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Verkindet 6070
am 7, Juli 1959

Kriegl, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamiter der

Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Albert FIN i (D E0IR-
R@-Strate @,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den technischeneAngestellten Alfred H{ill} in BEENEENER.
BEDstrase G,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt S -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB sowie der Bundes—
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Upteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 30. Juni 1958 aufgehoben, soweit die Klage-
anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kl8rt worden sind.
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Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zurtickgewiesen.
Von den Kosten der Revision werden drei Siebentel

dem Beklagten auferlegt. Uber die iibrigen Kosten
hat das Berufungsgericht zu entscheiden.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt  www.prinz.law
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Tatbestands

Der Kldger fuhr am 7. Januar 1956 mit seinem Motorroller
198 ccm auf der BleichstraBe in Bielefeld 30 -~ 40 m hinter
einem Personenkraftwagen in dstlicher Richtung. Als sich bei-
de Fahrzeuge der Kreuzung der BleichstraBe mit der Hubert-
straBe und der ihr gegeniiberliegenden StraBe am Stadtholz ndé-
herten, hielt der Beklagte mit seinem Lastkraftwagen Borgward
4962 ccm vor der Kreuzung, um dem Fahrzeugverkehr auf der be-
vorrechtigten BleichstraBe die Vorfahrt zu lassen. Er fuhr
an, um die BleichstrgBe zu iibergueren, als der vor dem Klé-
ger fahrende Personenkraftwageh die Kréuzung freigemacht
hatte, und stieB auf der Kreuzung mit dem Kléger zusammen,
den er iibersehen hatte. Der Kliger wurde durch den Zusammen-
stoB erheblich verletat.

Die Fahrbahr der gerade verlaufenden BleichstraBe ist
im Bereich der Kreuzung 8,20 m breit, die 11,80 m breite Fghr-~
bahn der HubertstraBe mundet in einem kurzen Trichter in die
Kreuzung.

Der Kldger verlangt mit der Klage Ersatz seines Vermo-
gensschadens, ein angemessenes Schmerzensgeld sowie die Fest-
otellung, daB der Beklagte ihm zum Ersatz seines kﬁnftigeﬁ
Schadens verpflichtet ist. Er hat vorgetragen, er habe erst
auf: eine Entfernung von etwa 20 m erkannt, daf der Beklag-
te zum Uberqueren der StraBe anfuhr. Bei einer eigenen Fahr~
geschwindigkeit von 4o bis 45 km/st habe er den Zusammen-
stoB nicht mehr vermeiden ktnnen. Die Schuld an dem Unfall
treffe allein den Beklagten.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die ‘
Auffassung vertreten, der Klidger miisse einen Teil seines Scha-
dens selbst tragen. Die berechtigten Schadensersatzanspriiche
des Kligers seien durch die - unstreitig erfolgte ~ Zahlung
von 10 600 DM befriedigt,

Das Landgericht hat die bezifferten Klageanspriiche und
den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkldrt und die begehrte Feststellung getroffen. Es hat
angenommen, daB der Beklagte den Unfall allein verschuldet,
der Kliger dagegen den Entlastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 StVG
erbracht habe.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
die bezifferten Zahlungsanspriiche und den Feststellunésan—
trag in vollem Umfang, den Schmerzensgeldantrag zu einem
Drittel abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat unter Abdnderung des angefochte-
nen Upteils wegen mehrerer in dem bezifferten .Klageantrag ent-
haltener Teilanspriiche die Sache an das Landgericht zurilickver-
wiesen. Den Schmerzensgeldanspruch hat es dem Grunde hach fiir .
gerechtfertigt erkldrt und ebenso die librigen Zahlungsansprii-
che, soweit kein Rechtsilibergang auf einen &ffentlich-recht-
lichen Versicherungstréger stattgefunden hat. Mit der glei-~
chen Beschrénkung hat es dem Peststellungsantrag stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die in der Be-

rufungsinstanz gestellten Antrége weiter. Der Kliger bittet
um Zurilickweisung der Revision.

Rt e
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat nur zum Teil Erfolg.

DaB der Beklagte durch Verletzung der Vorfahrt des Xld-
gers den Unfall verschuldet hat, zieht die Revision nicht in
Zwgifel. Streit besteht nur dariiber, ob der Kldger den Ent-
lastungsbewdis nach § 7 Abs. 2 StVG gefiihrt hat und ob ihn
ein Mitverschulden an dem Unfall triffst.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB8 der Ent-
lastungsbeweis erbracht ist. BEs stellt fest, daB der Kldger
sich dem Beklagten bis auf mindestens 25 m gendhert hatte,
als er bemerkte, daB dieser seinen Lastkrafiwagen in Bewe-
gung setzfte. Insoweit erhebt die Revision keine Beanstandung.

- Die Fahrgeschwindigkeit des Klédgers betrug nach der Fest-
stellung dés Berufungsgerichts etwa 45 km/st. Die Behauptung
des Beklagten, die Geschwindigkeit sei: wesentlich hther ge-
wesen, hdlt das Berufungsgericht durch die Aussage des Kli-
gers vor der Polizeili unmittelbar nach dem Unfall sowie die Be-
kundung des Zeugen K{JER, der Kliéger habe die an die-
ser Kreuzung libliche und auch von den anderen Fahrzeugen ein-
gehaltene Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/st nicht Uberschrit-
ten, fiir widerlegt. Den erst in der SchluBverhandlung ge-

‘stellten Beweisantrag des Beklagten, zwei namentlich noch nicht

bekannte, aber feststellbare Zeugen iiber die iiberhohte Fahr-
geschwindigkeit des Kligers zu vernehmen, hat das Berufungs-
gericht nach § 529 ZPO als verspdtet nicht zugelassen.
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Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen kénnen nicht
durchgreifen. Mit Recht sieht das Berufungsgericht eine gro-
be Nachldssigkeit des Beklagten darin, daB er zwar seit Be-
ginn seiner Einlassung zur Sache vortragen lief, der Kl&ger
sei wesentlich schneller gefahren als er behaupte, daf er
aber ein ihm seit einem halben Jahr, bereits lange vor Ein-
legung der Berufung, bekanntes Beweismittel hierfiir erst
in der dritten Verhandlung vor dem Senat erwidhnte uand dann
noch nicht einmal Namen und Anschrift der Zeugen angeben konn-
te. Das Vorbringen der Revision, das in das Wissen der bei-
den Zeugen Gestellte sei dem Beklagten in seiner rechtli-
chen Bedeutung nicht klar gewesen, er habe es deshalb verges-
sen und sich erst wieder daran erinnert, als ihm in der Beru- _
fungsverhandlung die Bedeutung der Zeugenaussage klay gewor-
den sei, vermag den Beklagten nicht zu entlasten. Der Beklag-
te als Berufgfahrer, noch mehr aber seine Haftpflichtversi-
cherung, die fiir ihn den ProgzeB fithrte, muBte bei Anwendung
auch nur einiger Sorgfalt sich dariiber klar sein, daB im vor-
liegenden Rechtsstreit eine iliberhthte Fahrgeschwindigkeit des
Klggers von entscheidender Bedeutung, insbesondere fiir die
Frage soines Mitverschuldens, sein konnte. Zudem hatte der
Beklagte die prozessuale Pflicht, sich ilber die Rechislage
sowie Uber die erforderiichen Beweisantritte Aufklérung zu veﬂ
schaffen (RG JW 1932, 2875). Er konnte diese Aufklérung ohne
Schwierigkeit bei seinem ProzeBbevollmiéchtigten einholen.
Der ProzeBbevollméichtigte muBte ihn hieriiber sogar von sich
aus belehren und ihn zur Ermittlung und Angabe der erforder-
lichen Beweismittel veranlassen. Unterblieb das alles; so
muB eine grobe Nachlédssigkeit des Beklagten oder seines Pro-
zeBbevollméchtigten, die er zu vertreten hat, bejaht werden.
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Die Revision beruft sich vergebens auf die vorgenannte
Fntscheidung des Reichsgerichts, nach der eine Partei sich
zungchst darauf beschrénken kann, die Zeugen zu benennen,
von denen sie am ehesten eine Bestdtigung ihrer Behauptun-
gen erwarten kenn. Der Beklagte hat fiir seine Behaupiung nur

einen Zeugen benannt, der zudem bei seiner Schilderung des
Unfallhergangs im polizeilichen Ermittlungsverfahren von ei-
ner iitberhthten Geschwindigkeit des Kligers nichts erwdhnt
hatte. Die polizeiliche Aussage dieses Zeugen gab dem Beklag-
ten und seinem Prozefibevollmiichtigten keinen AnlaB.zu der An-
nahme, seine Aussage allein werde zum Nachweis der behaupte-
ten iiberhthten Geschwindigkeit ausreichenl

Zu. Unrecht versucht die Revision, den Vorinstanzen zum
Vorwurf zu machen, sie hitien dem Beklagten keine hinreichen-
de Gelegenheit zur Aufkliérung des Sachverhalts gegeben. Die-
ser Vorwurf muf auf den Beklagten zurlickfallen. Die Klage
mit dem Armenrechtsgesuch war dem Beklagten bereits Ende Ju-~
1li oder Anfang August 1957 zur Sfellungnahme mitgeteilt wor-
dern, Nach Bewilligung des Armenrechts war ihm die Klage mit
der lLadung zum Verhandlungstermin vom 21. Januar 1958 am
9. Degember 1957 zugestellt worden. Das Berufungsgericht hiét-
te es unter diesen Umstiénden schon als grobe Hachléssigkeit
werten konnen, daB der Beklagte in der ersten Instanz liber-
haupt: keine Zeugen fiir sein Vorbringen benannt hat, zudem
eine iiberhthte Geschwindigkeit des Kldgers nicht einmal be-
hauptet hat.

War aber die Nichtzulassung des Beweiserbietens des Be-
klagten gerechtfertigt, so kommt es auf die weiteren Griinde,
aus denen nach der Heinung des Berufungsgerichts die Zuriick-
weisung des Beweisantrages geboten war, und die dagegen ge-
richteten Revisionsriigen nicht mehr an.
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Die Revision riigt weiter ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe den Antrag des Beklagten auf Vornahme einer Oris-
besichtigung nicht iibergehen diirfen. Der Beklagte hat keine
streitigen Tatsachen angefilhrt, die durch eine Augenscheins-
einnahme hitten geklirt werden konnen. Die ortlichen Verh#lt~ -
nisse an der Unfallstelle, die sich aus der von den Parteien
nicht in Zweifel gezogenen polizeilichen Unfallskizze erge-
ben, sind zwischen den Parteien vollig unstreitig. Es lag
somit kein ordnungsméBiger Beweigantrag vor, und die Augen-
scheinseinnahme stand im pflichtgem#dfBen, in der Revisions-
instanz gicht nachpriifbaren Ermessen des Gerichts.

4

Das Berufungsgericht errechnet unter Zugrundelegung
einer Fahrgeschwindigkeit des Kl#gers von 45 km und einer
Reaktions- und Bremsansprechverzfgerung von einer Sekunde
einen Anhalteweg des Klégers von 28 m. Es fiihrt aus, der Kli-
ger habe bei der gegebenen Verkehrslage darauf vertrauen diir-
fén, daB seine Vorfahrt nicht miBachtet wiirde; auf beiden
Seiten der Kreuzung hitten wartepflichtige Fahrzeuge gehal-
ten, offensichtlich um ihrer Wartepfliecht zu genligen. Gegen-
verkehr habe nicht bestanden. Der in einem Abstand von 30 bis
4o m vor dem Klidger fahrende Mercedes—ﬁersonenwagen sei glatt
iber die Kreuzung gekommen. Unter diesen Umst&nden habe sich
der Kl#dger darauf einstellen diirfen und miissen, die Kreuzung
fiir die wartenden Fahrzeuge so schnell wie moglich zu r#umen;
und seine Geschwindigkeit sei nicht zu hoch gewesen. Der Be-
klagte habe aber das v8llig Unerwartete getan und den Kldger
gezwungen, seine richtig getroffene Einstellung auf die Ver-
kehrslage in ihr Gegenteil zu verkehren. Bei dieser Sachlage
sei auch einem besonders vorsichtigen und reaktionsfdhigen Fahb
rer eine Reaktionsverzdgerung von einer Sekunde zuzubilligen.
Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum.
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Das Berufungsgericht erwigt weiter, bei einem Anhalte-
weg von 28 m habe der Kléger auf 25 m Entfernung vom Beklag-
ten nicht mehr mit der Sicherheit zum Stehen kommen ktnnen,
die den Versuch einer Vollbremsung zumutbar habe erscheinen
lassen. Der Kliger habe versucht, zu bremsen und gleichzei-
tig nach rechts auszuweichen; der Punkt des ZusammenstoBes
liege jenseits der Fluchtlinie der Bordsteine, in der Fahrt-
richtung des Klégers gesehen. Bei der Fghrgeschwindigkeit des
Kldgers und dem geringen Abstand von der Kreuzung sei aber ein
so scharfes Abbiegen um die Ecke der Kreuzung, daB er rechts
neben dem Lastkraftwagen des Beklagten hdtte weiterfahren
konnen, ganz unzumntbar, wenn nicht fahrtechnisch unmtglich
gewesen. Der Unfall stelle danach fiir den Kldger ein uvnab-
wendbares Ereignis dar.

Ob diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts einer recht-
lichen Nachpriifung standhalten, kann dahinstehen; denn das
Urteil wird durch die Hilfserwdgung getragen, daB ein Mit-
verschulden des Klégers jedenfalls nicht erwiesen sei und
die Betriebsgefahr des mit einer durchaus zulédssigen Ge-
schwindigkeit bis zu 50 km/st die Kreuzung iiberguerenden
Motorrollers vollig zurlicktrete hinter den vom Beklagten
gesetzten Unfallursachen; dieger habe mit seinem fahrenden
Lastkraftwagen praktisch die gesamte Fahrbahn des Kligers
versperrt, ihm sei dazu ein denkbar schwerer Vertrauvens-
verstoBl anzulasten.

Sollte der Kldger innerhalb der Uberaus kurzen, ihm
zur Verfiligung stehenden Uberlegungsfrist sich nicht zu der
richtdgen MaBnahme entschlossen haben, der vom Beklagten al-
lein durch seine grob verkehrswidrige Fahrweise heraufbe-
schworenen Gefahrenlage zu begegnen, so muB die Ausgleichspflicht
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des Kldgers trotzdem entfallen, weil sein etwaiges fehlsames
Verhalten durch den Beklagten schuldhaft verursacht ist
(Miiller, StraBenverkehrsrecht 20. Aufl. § 17 StVG Bem. C II c),
Das Berufungsgericht hat nach alledem mit Recht die volle
Schadensersatzpflicht des Beklagten bejaht.

Die Urteilsgriinde rechtfertigen aber nicht, wie die
Revision mit Recht riigt, den Erlafl einer Vorabentscheidung
iiber den Grund des Anspruchs nach § 304 ZPO:; Eine solche
Vorabentscheidung -darf nach der festen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des erkennenden Senats nur dann ergehen,
wenn wenigstens eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir besteht,
dafl iiberhaupt ein erstattungsfihiger Schadensersatzanspruch
gegeben ist. Werden wie hier nicht nur verschiedene Schadens-
posten, sondern mehrere Anspriiche geltend gemacht, 8o kann ein
Urteil nach § 304 ZPO tiber alle Anspriiche nur ergehen, wenn
fiir das Bestehen eines jeden Anspruchs hinreichende Anhalts-
punkte gegeben sind (RGZ 132, 16 /7975 63, 195; Urteil des
erkennenden Senats vom 20. Dezember 1957 - VI ZR 8/57 -;

BGH VRS, 9, 109, = VersR 55, 308; ebenso Stein/Jonas/Schonke’
18, Aufl. § 304 ZPD Anm. I 2 b j; HauB, Anm. zu IM § 97 ZPO
Nr. 9). Das Berufungsgericht hat lediglich ausgefithrt, es
bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit, da8 der unfallbedingte
Verdienstausfall des Klggers hoher sei als die entsprechenden
Leistungen der Sozialversicherung. Zu den iibrigen dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklérten Anspriichen hat es iUberhaupt
keine fusfilhrungen in dieser Richtung gemacht. Es hat zudem
iibersehen, daB der Beklagte bereits sinen Betrag von 1o 600 DM
auf die Forderungen des Klédgers gezahlt hat. Ob nach Abzug
dieses Betrages noch Anspriiche des Klidgers bestehen, vermag
der Senat nicht zu beurteilen. Der_Rechtsstréit war daher,
soweit die Klageanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
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erklirt worden sind, an das Berufungsgericht zuriickzuver-

weisen,

Soweit eine Kostenentscheidung durch den Senat getrof-
fen worden ist, beruht sie auf § 97 ZPO.

Meif Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer



