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Verkiindet .
-am 8.Juli 1958

Romacker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschéftsgtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witwe Elisabeth X i :-b. G- in M,
E’straﬁe ‘,

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revigionsklégerin,
- Provpsbovodlmichtigters. Rgchtbanwals i -

gegen

die Pirmo inton E (MM , Rohrleitungen in KGR,
L@strase @,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
— Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhendlung vom 8. Juli 1958 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr.Xleinewefers, Dr K.E.Meyer, Dr. Bode, ])r. Hauf und Heinrich
Keyer

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kligerin gegen dar Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
14, November 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
érlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtonds

Die Kl#gerin ist Bigentimerin eines in M{JJlD =n
der Ecke M- und L‘straﬁe gelegenen Hauses. Im
Jahre 1952 lieB die Gemeinde _ eine Vasserleitung
fiir die Héuser der Gemeinde anlegen. Die Arbeiten, die unter
der Bauoberleitung des Wasserwirtschaftsamtes L (D
standen, wurdén nach 6ffentlicher Ausschreibung an die Be-
klagte vergeben. Diese verlegte die Wasserleitungsrohre in
Grdben von 1,50 bis 1,60 m Tiefe und schloB8 von der durch
einen Graben der P¢ilstrase fihrenden Wasserleitung das
Faus der Klidgerin an das Rohrsysf;em an. Hierzu wurde vom
Hauptgraben ein Stichgraben zum Haus der Kligerin ausge-
hoben und nach Verlegung des AnschluBrohres wieder zuge-
schiittet. Die Rohrverlegimgsarbeiten wurden Anfang August
1952 vom Vasserwirtschaftsamt Hljlp abgenommen.

Am 13. August 1952 ging tber M(JJJJJJJ® ein wolkenbruch-
aritiger Regen nieder. Dieser spiilte den zum Haueg der Kldgerin
fihrenden Stichgraben derart aus, daB die ?.’assermengefx in die
Tiefe draengen, an der Hauswand entlang filossen und schlieB-
lich die Gstliche Glebelgrundstucksmauer zum Keller durch-
brachen. Die Klager:.n liefl die Schéden beheben und zur Ver-
hiitung dhnlicher Vorkommnisse an der.&dusseren Kellerwsnd des
Hauses einen Betonmentel errichten, der an der HD-
strabe 4 m westlich jenseits der Eiximiindung des Jtichgrabvens.
abschlof. Am 16. Oktober 1952 ging abermals ein starker ne-
gen nieder. Yiederum nahmen die Viassermassen ihren Lauf
durch den von ihnen ausgespiilten Stichgraben. Sie brachen
an einer Stelle jenseits der Betonmauer in den Kellerraum
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ein und richteten dort wiederum Schaden en. Hierbei erlitt

die dusscre zur F@Bstrase fihrende Hausmauer mehrere
silsse.

Die Kldgerin, die in einem VorprozeB ohne Erfolg die Ge-
meinde Hj® 2uf Erstattung der Schiden in Anspruch
genommen hat, verlangt nunmehr von der Beklagten irsatz
des mit 6 818,94 DM begifferten durch die Wassereinbriiche
entstandenen Schadens. Sie wirft der Beklagten vor, den .
$tichgraben nicht ordnungeméfig verfiillt und keine wirksamen
llfaBnahmen zur Verhiitung solcher Wasserschidden ergriffen zu
haben.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie het
behauptet, sie habe die ausgehobene Erde ordnungsméBig ein-
gestampft und verfiillt. Die Beklagte ist der Ansicht, die
Schadensursache sei in Umsténden zu suchen, die ausserhalb
des Verantwortungsbereichs ihrer Arbeiten gélegen héatten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Qber—
landesgericht hat sie abgewiesen. '

it der Revision erstrebt die Kldgerin die Wiederher-
stellung deg landgerichtlichen Urteils.

Entéchei&ungagrﬁndes

1. Das Berufungegericht ist der Ansicht, daB der SChadens—‘{
ers.tzonspruch der Kligerin nur aus einer unerlauwbten Hand- 3
lung der Beklagten hergeleitet werden kénne. Es kommt nach
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eingehender Wiirdigung der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis,
dag ein fiir den Schaden der XlHgerin ursidchliches Verhalten
der Beklagten bei Vornahme der ihr iibertragenen Arbeiten ..
nicht bewiesen sei. Nach Auffassung der Revision hat das
Berufungsgericht die Beweislast wverkannt. Die Revision
meint, die Beklagte miisse dartun und beweisen, dag sie
ihren Pflichten bei der Anlage der Vasserlcitung nachge-
kommen sei. Der fferkvertrag mit der Gemeinde habe 3chutz-
pflichten auch gegeniiber den Anliegern begriindet, zu deren
Gunsten die Wasserleitung angelegt worden sei. Da feststche,
dag gerade der von der Beklagten angelegte Stichgraben der
Ausgangspunkt des Schadens gewesen sei, miisgse die Beklagte
beweisen, daf ihre Leute den Graben ordnungsmissig zuge-
£iillt und damit die gegeniiber der Klégerin bestehenden
Schutzpflichten erfiillt hdtten. Ebenfalls ergebe sich aus
dem rechtsgrundsatz des Bevieises des ersten Anscheins und
gus der Bestimmung des § 831 BGB, daB sich die Beklagte zu
entlasten habe. Das Berufungsgericht habe die Klage daher -
nicht mangels Beweises eines fiir den Unfall urséchlichen
Verschuldens der Beklagten' abweisen diirfen.

2. Zwar kénnten einige V/endungen des Berufungsurteils
auch dehin verstanden werden, das Berufungsgericht wolle
festutellen, die Beklagte habe die ihr obliegenden Arbeiten
an der Vasserleitung ordnungsmifig ausgefiihrt und die “Tasser-
einbriiche seien auf Umstlnde zuriickzufiihren, die ausserhald
des Verantwortungsbereichs der Beklagten ligen. Wdre diese
Peststellung in verfahrensrechtlich einwandfreier tieise ge-
troffen, was die Revision mit der Riige einer unvollstédndigen

natiivlich auf die Prage der Beweislast nicht enkommen. Aus
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dem Zussmmenhang der Urteilsgrinde ist jedoch zu entnehmen,
daf der irdigung der Beweisaufnahme, wie sie das Berufungs-
gericht getroffen hat, die Auffassung zugrunde liegt, dexr
Kliygerin falle die volle Beweislast zu. Das Berufungsgericht
verkennt n#amlich nicht, daB einige Zeugenaussagen die Dar-—
stellung der Kliédgerin iiber eine unzureichende Verfiillung
der Griben bestdtigt haben. Es spricht auch an anderer Stelle
davon, daB der erforderliche Nachweis eines Verschuldens
fehle und eine Feststellung der Richtigkeit der erhobenen
Vorwirfe nicht mdglich sei. Angesichts des Ergebnisses der
Zeugenvernehmung und des Gutachtens des Sachverstiéndigen
stellt sich in der Tet die Frage der Beweislast als die

fiir den Pfozeﬁausgang entscheidende Frage dar. Wiirde die
Ansicht der Revision von der Verteilung der Beweislast
richtig ‘sein, kénnte das Berufungsyrtéil ). keinen Bestand
haben. '

3., Im Ergevbnis ist aber dem Berufungsgericht zu folgen,
daB die Klégerin den entscheidenden Vorwurf beweisen mufl,
aus dem sie ihren Schadensgsersatzansnruch herleitet, das
nimlich die Beklagte den Stichgraben zu ihrem Haus nicht
ordnungsméBig ausgefiillt und demit einen Gefahrengustand \
geschoffen hat, der das Eindringen der Vassermassen an dieser 3
stelle erklirt. "

a) Dabei kann es dahinstehen, ob der zwischen der Ge-
meinde’ MMM vnd der Beklagten geschlossene Verkver-
trag liber den Bau der Wasserleitung vertragliche Schutz-
pflichten der Beklagten gesentiber den Anliegern im Sinne
des § 328 BGB entstehen lieB, so daB die Klégerin bei einer
Verletzung dieser Pflichten vertragliche Schadensersatz-

L}
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anspriiche mit der Folge der Anwendung des § 278 BGB stellen
ktnnte (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 21. September
1955 ~ VI ZR 118/54 — = Lilllre5 zu § 157 (D) BGB; Urteil vom
8, Hai 1956 — VI ZR 58/55 — = IM Nr. 2 zu § 254 (E) BGB).
Selbst wenn men das -annehmen wollte, ginge es doch nicht an,
von der Beklagten eine Entlastung dehin zu verlangen, da8
der eingetretene Wasserschaden nicht auf Méngel ihrer Arbei-
ten zuriickzufiihren sei. Zwar hat die Rechtsprechung bei
Stellung vertraglicher Schadensersatzanspriiche gegen den
Verkunternehmer aus positiver Vertragsverletzung hdufig

eine Umkehr der Beweislast dahin angenommen, daB sich der
Lerkunternehmer fiir mangelndes Verschulden in seinem Organisa-
tionsbereich zu entlaoten habe. Voraussetzung dieser Bevieis-
lagtumkehr war éber, dafl die dussere Sachlage zunfichst auf
eine Verletzung der Sorgfaltspflichten im Bereich des Un-
ternehmers schliefien liefl oder da8 unmittelbar aus . dem Ge-
fahrenbereich des Unternehmers ein d}e Beklagte treffender
Schaden erwuchs (vgl. RGZ 148, 148 /150/; 169, 84 /81/; R@
JW 1938, 2976; BGHZ 8, 239; Urteil des erkennenden Senats
vom 8. Juni 1956 - VI ZR 84/55 = VersR 1956, 588; Urteil
des II. Zivilsenats vom 18. Mérz 1957 - II 2R 334/55 - =
VersR 1957, 286). Auch in der Fntscheidung des VII. Zivilsenats
BGHZ 23, 288 ist als Voraussetzung der Beweislastumkehr fir
Tehlendes Verschulden unterstellt, dag das Werk objektiv Ei-
genschaften aufwies, die dem Vertragszweck widersprachen,
und daf infolgedessen der Kliger zu Schaden gekommen war.
‘ben unter diesen Umstinden ist vom Werkunternehmer der Be-
wels verléngt{ daB ein Verschulden aus Griinden entfiel, die
in seinem Gefahrenbereich lagen und die, wenn iiberhaupt, nur
der Unternehmer aufkliren konnte. Im vorliegénden Pulle ist
aug dem sachverhalt kein Grund zu entnehmen, der es recht-
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fertigen konnte, von der normalen Beweislastverteilung ab-
zugehen, daf der einen Schadensersatz aus positiver Vertrags- :
verletzung verlangende Klédger den Zusgseren Tatbestand einer '
Veriragsverletzung beweisen muB (vgl. such RG TR 1944, 182).
Wie das Berufungosgericht im einzelnen dargelegt hat, liegt :
es sogar nahe, daB die V;asserdurchbriiche ins Haus der Klﬁgerinf '
auf Ursachen zuriickzufiihren sind, die nicht dem Verantwortungs;
bereich der Beklagten angehtren. Die Moglichkeit, da8 Wasser- ;
massen an dieser durch die Gef#llverhiltnisse besonders ge-
fihrdeten ftelle eindréngen,wurde dadurch erhtht, dag die
StraBe iiber dem 3Jtichgraben noch nicht wieder gepflastert

var, wofiir die Beklagte nicht die Verantwortung trug. Es

kam hinzu, daB die Umfassungsmauern der Kellergewdlbe nicht
verfugt waren und das Maus der Klidgerin von Plugsandschichten
und fickergingen umgeben war. Endlich fiel ins Gewicht, das
Gie Arbeiien der Beklagten vom Vasserwirtschaftsamt H-
- abgenommen waren. Unter diesen besonderen Umsténden,

geht es nicht an, die Schadensguelle: zunéchst dem Qrgani-
sationsbereich der Beklagten . ;zuzurechnem i'-.und von dieser
nachtriglich den exakten Beweis dafiir zu verlangen, daf ge-
rade der zum Haus der Xliégerin filhrende Stichgraben so ver-
filit worden ist, wie es nach den im Leistungsverzeichnis
enti;altenen Veritragsbestimmungen und den vom Sachverstdndigen .
darzelegten Regeln des Tiefbaus erforderlich war. Hdtten sich §
allerdings ausreichende Anhaltspunkite dafiir ergeben, daB die
Beklagte im allgemeinen bel der Zufiillung der Grében ihren
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, dsnn allerdings wiir-

de dieser Sachverhalt dafiir sprechen, da8 der Mangel auch . 5
bei dem zum Heus der Kl#gerin fiihrenden AnschluBgreben vor-
pelegen und eine Ursache fiir den an dieser Stelle einge-
{retenen Schaden gebildet hat. Aus der Beweisaufnahme hat
das Berufungsgericht aber nicht die Uberzeugung gewinnen
konuen, ¢aB die Beklagte den Aushub der Robrleitungsgrében

'.“{%a.. fa s
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im aiigemeinen unzureichend eingefiilit und eingestampft huat.

Im Gegenteil ergab eine vom Sachverstiéindigen vorgenommene
Probeaushebung in der Nihe der Einbruchstelle ein fiir die
Beklagte sehr giinstiges Ergebnis. Auch die relativ geringe
llenge der nach dem Verfiillen der Grében noch iibrig geblie-
benen ZIrde wies auf eine sachgemédfie Ausfiillung der Rohrlei-
tungsgridben hin.

b) Nach den vorangegangen Zrorterungen scheidet na-
tiirlich erst recht die Anwendung der Grundséitze des Be-

'\l

wveises des ersten Anscheins aus, (vgl. Urteil des erkennenden -

Senats vom 10. M#rz 1954 - VI ZR 73/53 - = IM Nr. 3 zu §
823 (J) BGB =-1DR 1954, 349).. '

c) Aber such die von der Revision angezogene Bestimaung
des § 831 BGB vermag der Klage nicht zum Erfolg verhelfen.
Erst wenn feststdnde, daf der Sachschaden der Klégerin ge-
rode zuf die Arbeitsweise der Verrichtungsgéhilfen de® Be-
klagten guriickzufiihren wire, wiirde die Beklagte zu einer
Entlastung fiir fehlendes Auswahl- und Uberwachungsverschul-
den gezwungen sein. Jolange aber weder schiddigende’ . s>
gegen das Eigentum der-Kldgerin gerichtete Han@lungen der -
Arbeiter der Beklagten'nech rechiswidrige Unterlas.ungen
im §inne einer Ausserachtlassung von Sicherungsanforderungen
festgestellt sind,fehlt es an der Voraussetzung des § 831
BGB, daB Verrichtungsgekilfen der Beklagten der Klégerin
in Ausfiihrung ihrer Verrichtungen rechtswidrig Schaden zu-
gefiigt haben. o ‘

4. Ist das Berufungsgericht von einer sutreffenden Be-
weiswiirdigung ausgegangen, so ist demit den Angriffen der
Revision, die sich mit der Wirdigung des Verhendlungsergeb-
nisses befassen, bereits in groBem Umfang die Grundlage entzo-




gen. Denn die Revision will mit ihren sich auf die Vor-
schrift des § 286 ZP0O stiitzenden Riigen im wesentlichen
nur dartun, das Berufungsgericht habe, wemn es die von der
Revision hervorgehbbenen Uniatéinde in die Viirdigung einbe- .
zogen habe, zu dem Ergenis kommen miissen, daB eine ordnungs-
mifige Auffiillung des zum Haus der Xldgerin fiithrenden Gra-
benstiicks nicht bewiesen sei. Ein solches Ergebnis wiirde
aber, da die Beweinlast der Klégerin zufiel, noch nicht
ausreichen, um der Klage stattzugeben. Im iibrigen hat sich
das Berufungsgericht in ausreichender VWeise mit dem Ergebnis -
der Verhsndlung auseinsndergesetzt. Es hat insbesondere _
eingenend exdriert, ob Sand und Mutterboden in der erfor-
derlichen Reihenfolge und Trennung in dic Grében eingefiillt
worden sind. Dabei hat es berﬁcksicﬁtigt, da eine gering-
fiigige ilischung beim Ausfifllen der Griében unvermeidlich ist,
e3> hat aber keine Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Fin-
fullung des Aushubs finden kinnen. Der Revision kann nicht
zuge;zeben werden, daf- das Berufungsgericht die Beweisauf-
nahme unzureichend gewiirdigt oder die an die Werkleistung
der Beklagten zu stellenden inforderungen zu gering bemes- ]
sen hebe. Auch im iibrigen ist den behaupteten Pflichtwidrig- .
keiten vom Berufungsgericht ausreichend nachgegangen worden. §
Das Ergebnis der \iirdigung kann mit den Verfahrensriigen der
Revision, die weitgehend auf das tatrichterliche Gebiet
libergehen, nicht erschiittert werden. '
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5. Die Hevision der Klidgerin war dahef mit der Kosten-
folge des § 97 ZPD zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Dr. Bode

Dr. HauB B.R- Heinrich Meycr ist
beurlaubt, ortsobwesend
und daher en der Unter-
schrift vernindext.

Dr.X.EcMeyer




