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Gesetz: BGB § 852 .

Rechtssate: Zur Frage, wann der Verletzte von dem Scha-

den und der Person des Ersatzpflichtigen
"Kenntnis" hat.
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W2

Aktenzeichen: VI 2R 165/56

- Urt. des BGH vom 14. Juni 1957 OLG Hamm i.Weatf. -



VI_ZR_165/56 ' ' /7
Verkiindet

am 14. Juni 1957
Romacker, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Bauern Johennes E(D in H@EEED Fr @D
Krs. Bl .
Kldgers, Berufungsklédgers und Revmlonsklagers,

- ProzefbevollmBchtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~
2. der Firma Maschinenfabrik Franz KElED in SGEEED

H

Streithelferin des Klédgers,
- Achtigter II. Instanz: Rechtsanwalt
n D, S tr:ic @ -

gegen

die Firma M & Sohne, Maschinenfabrik und Eisen— - 3
gieBerei in G ] . S

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NED-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Juni 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof Dr-MeiB und
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Martin und Hanebeck

“"fdr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm i.Westf. vom 24. April 1956 wird gurilckge--
wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kl&ger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
| +

Tatbestand:

Als der Kl#ger am 12. August 1950 in seine Scheuhe Ge-
treide einbrachte, fiel ihm sus etwa 12 m Hohe die ungeféhr
1 1/4 kg schwere guBeiserne Glockenschale des Izutewerks,
das an der Laufschiene des Getreideaufzuges angebracht war,
auf den rechten Unterarm und das Handgelenk. Infolge der
erlittenen Verletzungen kann der Klédger die Hand heute noch
nicht gur Arbeit gebrauchen.

Der Getreideaufzug war im Jahre 1949 von der Firma

Franz K@D angelegt worden. Auf die Aufforderung des Kli-
gers, ihre Schadensersatzverpflichtung anzuerkennen, teilte
ihm die Firma mit Schreiben vom 12. Oktober 1950 mit, dasB
sie das Léutewerk von der Beklagten bezogen habe. Nach er-
folglos gebliebenen Verhandlungen mit der Versicherungs-
gesellschaft der Beklagten hat der Kléger mit der bei Ge-
richt am 16. September 1953 eingereichten und am 26. Okto-
ber 1953 zugestellten Schadensersatzklage von der Beklagten
624 DM zum Ersatz von Aufwendungen filr eine Hilfskraft be-
ansprucht sowie Zahlung eines gerichtlich festzusetzenden
angemessenen Schmerzensgeldes verlangt. Er hat vorgebracht,
daB ein PFabrikationsfehler fiir das Herabfallen der Glocken-
schale urs#ichlich gewesen 'sei.

Die Beklagte hat bestritten, Herstellerin des Lﬁute—'
werks gewesen zu sein, und hat behauptet, sie habe das
Léutewerk in verpacktem Zustand von der Firma Peter M{JD

n I vezogen und ebenso an die Firma KE) weiter-
gelifert. Der Kliger hat darauf auch die Firma MEND in
Ans pruch genommen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

91, YoNy STOMUTE]

OYIN P e/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[19}1() 9P I

1Z)NYdsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

wiesen, daB Anspriiche des Klégers gegen die Beklagte auf
vertraglicher Grundlage nicht in Betracht kimen und die Be-
klagte als ZwischenhindlerPkeine Rechtsverletzung begangen
habe, die sie unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Hand-
Iung zum Schadensersatz verpflichte; die Einbeziehung der
Firma MEJJP in den Rechtsstreit bedeute eine unzuldasige
Klageédnderung.

Im Berufungswerfahren hat der Kléger seine Anspriiche
zundchst gegen beide Beklagte weiterverfolgt und seine Kla-
ge gemiB der am 27. Juni 1954 bei Gericht eingereichten unad
am 24. Juni 1954 zugestellten Berufungsbegriindung dahin er-
weitert, daB ihre Schadensersatzpflicht auch fir allen wei-
teren Unfallschaden festgestellt werden mdge, soweit kein
Rechtsiibergang auf 0ffentlich-rechtliche Versicherungs-
tréger stattgefunden habe, Er hat dann aber die Berufung
gegen die Firma MR zuriickgenommen, nachdem deren Inhaber
bei seiner Parteivernehmung vom 16- November 1954 das Un-
fall&autewerk. besichtigt und nigher dargelegt hatte, daB es
aus seiner Fertigung nicht stammte.

Die Beklagte hat gegeniiber dem Feststellungsbegehren
die Einrede der Verjihrung erhoben.

Das Oberlandesgericht hat die Zahlungsanspriiche des
Klégeré gegeniiber der Beklagten dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért, die Feststellungsklage dagegen wegen Ver-
jéhrung abgewiesen.

Gegen diese Teilabweisung wendet sich die Revision
des Klégers, deren Zuriickweisung von der Beklagten bean-
tragt wird.
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Entscheidungsgriinde:

Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB
gegeniiber dem Feststellungsverlangen des Kligers die Einrede
der Verjdhrung durchgreift.

Gegenstand des Feststel lungsbegehrens sind Schadenser-
satzanspriiche aus unerlaubter Handlung. Derartige Anspriiche
unterliegen nach § 852 BGB der Verjdhrung in drei Jahren von
dem Zeitpunkt an, in dem der Verletzte von dem Schaden und
der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt.‘

1. Was die Kenntnis von der Person des Ersatzpflichti-
gen betrifft, so hat der Kléger durch das Schreiben der Fir-
ma Franz Kl vom 12. Oktober 1950 erfahren, daf sie dap
Liutewerk von der Beklagten bezogen hatte. Da die Beklagte,
wie dem Kléger in dem inhaltlict. unbestrittenen Schreiben
mitgeteilt wurde, eine Maschinentabrik betreibt, muBite der
Kldger davon ausgehen, daBl die Anlage, wie es sich im Beru-
fungsverfahren ja auch als richtig erwiesen hat, aus der
Produktion der Beklagten stammte und da# die Beklagte daher
fiir die Fehlerhaftigkeit des L#utewerks verantwortlich war.
Dem Kldger waren damit hinsichtlich der rerson des Ersatz-
pflichtigeh hinreichende Umstdnde bekannt, daB er gegen die
Beklagte mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg kla-
gen konnte (BGHZ 6, 195 /2027). Ohne Rechtsirrtum hat das
Berufungsgericht daher angenommen, da8 der Xl#ger von der
Person des Ersatspflichtigen durch das Schreiben vom 12.
Oktober 1950 Kenntnis bekommen hat. -

Nachdem der Beklagten die Zahlungsklage gugestellt wor-
den war, hat sie sich allerdings darauf zuriickgezogen, daB
nicht sie, sondern die Firma M das Liutewerk herge-
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stellt habe Diese Einlassung war aber nicht schon geeignet,
die Kenntnis des Kl#gers, dafi sie als die Ersatzpflichtige
in Betracht kam, zu zerstdren. Sie notigte ihm nur die Be-
weisfiihrung fiir ihre Urheberschaft auf. Abgesehen davon wa-
ren auch in dem Zeitpunkt, in dem die Beklagte mit ihrem
Vorbringeﬁ hervortrat, bereits mehr als drei Jahre vergan-
gen, seitdem der Kliéger das Schreiben der Firma Kl vom
12. Qktober 1950 erhalten hatte. Die Stellungnahme der Be-
klagten war gar nicht urséchlich dafiir, daB der Kl#ger nicht
frither geklagt hat. Das gilt auch in Bezug auf das Feststel-
lungsverlangen. Denn wenn der Kliger das Feststellungsbegeh-
ren auch erst anhdngig gemacht hat, nachdem die Beklagte auf
die Firma M@ als angebliche Herstellerin verwiesen hatte,
so hat er doch selbst nicht etwa behauptet, daB die Geltend-
machung des Feststellungsantrages mit Rycksicht auf die Ein-
lassung der Beklagten zuriickgestellt worden sei. Tatséch-
lich hat er den Feststellungsantrag ja auch in den Rechts-
streit eingefiihrt, bevor im Laufe des Berufungsverfahrens
der Beweis fiir die Herkunft des Lsutewerks aus dem Betiiebe
der Beklagten erbracht wurde.

Soweit sich die Voraussetzungen der Verjdhrung auf die
Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen beziehen, be-
stehen hiernach keine rechtlichen Bedenken gegen die Annah-
me ihres Vorliegens seit der Mitteilung in dem Schreiben der
Firma Pranz K von 12. Oktober 1950. Zweifel werden von
der Revision in dieser Hinsicht auch nicht erhoben.

2. Die Revision wendet sich aber gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, daB der Kléger schon iiber drei Jahre vor
Geltendmachung des Feststellungsantrags Kenntnis von den
Schiden gehabt hat, die der Kliger behauptet und auf die
sich sein Feststellungsbegehren sinngeméfs bezieht. Das Be-
rufungsurteil ist jedoch auch in dieser Hinsicht frei von
Rechtsirrtum.




a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-

gangen, daB sich die gesamten nachteiligen Folgen des Unfalls

als Schadenseinheit darstellen und die UngewiBheit iiber den
Umfang und die Hthe des Schadens deshalb den Beginn der
Verjédhrung nicht ausschliefit. Die allgemeine Kenntnis von
dem Schaden geniigt, um die Verjihrungsfrist in Lauf zu set-
zen; wer sie erlangt hat, dem gelten auch solche Folgezu-
‘stdnde als bekannt, die im Zeitpunkt der Eprlangung Jener
Kenntnis tiberhaupt nur als mtglich vorauszusehen waren

(BGB RGRK 10. Aufl § 852 Anm 4 1a).

b) Unstreitig hat der Klidger durch den Unfall einen
SchalenabriB des Griffelfortsatzes der Speiche rechts mit
Stauchung der Handwurzel erlitten. Die zZustdndige Berufs-
genossenschaft hat den Unfall als Betriebsunfall anerkannt
und dem Kldéger laut Bescheid vom 26. Mai 1951 von der 14~
Woche nach dem Unfall an eine der HShe nach gestaffelte,
zuletzt 20prozentige vorléufige Verletztenrente bis zum
30. April 1951 gewiihrt. Die Berufung des Klidgers, der eine
40prozentige Erwerbsminderung anerkannt wissen wollte, hat
beim Oberversicherungsamt in Detmold insoweit Erfolg ge-
habt, als dem Kl&ger am 10. April 1953 eine Rente von 20 %
auch iiber den 30. April 1951 hinaus zugesprochen worden
ist. Gegen die Versagung weiterer Anspriiche hat der Kli#-
ger das Landessogialgericht in Essen angerufen, wobei er
nun das Ziel verfolgt, daB8 ihm eine Dauerrente auf der
Grundlage einer 75prozentigen Erwerbsminderung zuerkannt
werden mbge. Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Fir die Frage der Verjdhrung kommt es nun allerdings
darauf an, wie sich die Sachlage spdtestens am 20. Juni
1951 darstellte, mehr als drei Jahre vor Einreichung des
Schriftsatzes mit dem Feststellungsantrag beim Berufungs-
gericht (§ 209 Abs 1 BGB, §§ 261 b Abs 3, 523 ZP0). Ohne
RechtsverstoB ist das Berufungsgericht aber zu der Auf-
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_fassung gelangt, daB dem Kl&ger zu diesem Zeitpunkt die
Schadenskenntnis in dem oben dargelegten allgemeinen Sinne
nicht gefehlt hat.

Dies wird von der Revision insoweit nicht bezweifelt,
als es sich um eine Fortdauer der Beschwerden handelt, un-
ter denen der Kldger infolge des Unfalls bereits vorher ge-
litten hat und durch die die Gebrauchsfzhigkeit seiner Hand
bisher schon beeintrédchtigt gewesen war.

Die Revision will dies aber nicht gelten lassen fiir
die vom Kldger behauptete Verschlimmerung seines Gesund-
heitszustandes. Das Berufungsgericht habe, so riligt sie,
nicht beachtet, daB nach dem Gutachten der Orthopddischen
~ Universitdtsklinik in Miinster vom 8. Januar 195% bei den
vom Berufungsgericht beweiseshalber beigezogenen Akten des
Rentenverfahrens eine Aritrosis deformans der rechten Hand-
wurzel aufgetreten sei und da8 sich nach dem Gutachten der
Universitédtsnervenklinik in Minster vom 9. Januar 195% bei
dem XKléger Lrscheinungen herausgebildet hédtten, die als
traumatische Akrodystonie zu bezeichnen seien, mittelbare
Unfallfolgen, mit denen, wie die Revision meint, ein ver-
stdndiger Beurteiler des Sachverhalts nicht ohne weiteres
hdtte rechnen miissen.

Ersichtlich hat das Berufungsgericht jedoch nicht un-
terlassen, die beigezogenen Akten einer sehr genauen . Pri- -
fung zu unterziehen. Als wesentlich hat es aus ihnen filr
seine Entscheidung entnommen, daB der Kliiger im Rentenver-
fahren laufend behauptet hat, die Verletzung seiner rech-
ten Hand habe sich verschlimmert, so ausdriicklich auch
mit Schreiben vom 10. April 1951. Es hat hieraus geschlos-
sen, daB die Verschlimmerung des Krankheitszustandes nicht
auBerhalb des Rahmens allgemeiner Schadenskenntnis zu dem
hier maBgebenden Zeitpunkt gelegen hat.




Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Allerdings wird in PFdllen, in denen sich schwere Folgezu-
stidnde bei anscheinend ganz leichten Verletzungen oder
voriibergehenden Gesundheitsstdrungen erst spéter unerwartet
einstellen, der Beginn der Verjhhrung in der Regel erst von
dem Zeitpunkt an zu rechnen sein, in dem der Verletzte von
diesen erst nachtrédglich eingetretenen Schdden Kenntnis er-
hglt (RG WernRspr 1912 Nr 432; 1914 Nr B4; 1914 Nr 56 = JW
1914, 195; RGZ 119, 204 /2087). Eine Knochenverletzung im
Bereich des Handgelenks gehtrt aber nicht zu Verletzungen
leichterer Art; es ist erfahrungsgem#f durchaus nicht immer
zu erwarten, daB eine derartige Verletzung die Gebrauchs-
fihigkeit der Hand nur voriibergehend beeintréchtigt und
folgenlos ausheilt. Der Heilungeprozef ist im vorliegenden
Palle auch keineswegs so verlaufen, da8 nicht zumindest
Mitte Juni 1951 mit Dauerfolgen zu rechnen gewesen wire,
die sich mbglicherweise auch noch verschlimmern konnten.
Nach seinem eigenen vom Berufungsgericht hervorgehobenen
Sachvortrag hat sich der Kléger immer wieder in #rztliche
Behandlung begeben milssen; obwohl das Handgelenk vom Un-
falltage an bis zum 23. September 1950 und dann wieder vom
30. September bis zum 24 . Oktober 1950 in einen Gipsver-
band gelegt und nach seiner Abnahme die Behandlung mit Be-
wegungsiibungen, Heifluft und UK-Bestrahlungen fortgesetst
worden war, konnte der Kléger nach dem von ihm vorgelegten
Gutachten seines Hausarztes Dr. Osterwinter seinen land-
wirtschaftlichen Arbeiten nicht wieder nachkommen; im
. April 1951 muBte die Hand sogar erneut wiéder in Gips ru-
higgestellt werden. Bei dieser Sachlage war die Mdglichkeit,
daB die damals bereits verstédrkt avfgetretenen Beschwerden
noch anwachsen und auch arthrotische Verdnderungen sich er-
geben konnten, nicht von der Hand zu weisen, mag nach dem
Gutachten der Orthopddischen Universititsklinik rontgeno-
logisch auch erst spédter erkennbar geworden sein, daf es
im Zusammenhang mit einer beginnenden Arthrosis deformans
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der Halswirbelsiule und gleichartigen Krankheitserscheinun-
gen an beiden Schultergelenken und der linken Hand auch im
Bereich der rechten Handwurzel zu arthrotischen Ver#énderun-
gen gekommen ist, die nach dem Gutachten hdchstens in dem

' Umfang als Unfallfolgen anzusehen sind, wie sie rechts ge-
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geniiber links verstédrkt in Erscheinung treten. Ebensowenig
lag es auBerhalb der Voraussehbarkeit moglicher Schadens-
folgen, daB es unter den dargelegten Umstéinden zu Reiz-
zustédnden der Gef&dBnerven kommen konnte, wie sie das Gut-
achten der Universitdtsnervenklinik als traumatische Akro-
dystonie gekennzeichnet hat.

5. Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach die
Schadensersatzanspriiche als verjdhrt angesehen, die als Ge-
genstand des Feststellungsbegehrens bei dem bisherigen Ver-
lauf der Dinge in Betracht kommen. Soweit infolge neuer
Entwicklungen und Ereignigsse Folgeschdden eintreten soll-
ten, bleiben etwaige Schadensersatszanspriiche von dieser
Entscheidung unberiihrt.

Die Kostenentscheidung bveruht auf § 97 ZprO.

Dr. MeiB Dr. Kleinewefers ﬁhéeis
. Martin Hanebeck
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