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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR_164/67 URTEIL Verkiindet am

8. Oktober 1968
Kriegl, Jugtiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Unterfranken in WilllD,

s tratc,

vertreten durch den Geschdftsfilhrer Direktor HED,

Klagerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

1. den Betriebsleiter Franz A NG
OGHED, -Gl tratc @,

2, w Gersten- und Malzgesellschaft
KG in Ku-:

vertreten durch dice Gesellschafter Dr. Eduard M-
und Wilhelm M in KD

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

— ProgzeBlbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. HMeyer, Dr. Veber und
Sonnabend

fir Rech t .crkannt:

Die Revision der Kildgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 1l4. Mirz 1967 wird zuriickgeviesen.

Die Kogten der Revision werden der Klédgerin aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. et O T s s it Gt s

Die Z\'lei‘ébeklagte betreibt in OGP cine
Malzfabrik. Der Erstbeklagte, Meister des Brauerei-
und Mﬁlzergeﬁerhes, ict seit 1955 Betriebsleiter
dieser Niederlassung. Die doxrt zu verarbeitende Gerste
wird auf cinem cigenen, auf dem Fabrikgelédnde ver-
laufenden Behnanschlufl durch Spezialwagen deor Bundes—
bahn oder durch Lastwagen der Geschidftspartner ange-
liefert. An der Entladecrampe findet jeweils nur ein
Gliterwvagen Platz. Jeder VWagen mufl deshalb nach der
Entladung weggeschoben werden, um dell nichsten Wagen
an der Rampe Platz zu machen. Zum Verschieben der
Giiterwvagen standen 1963 einc Handwinde und Wagenhebe-
eisen zur Verfiigung. Am Nachmittag dec @. D 1963
waren sieben wmit Gerste beladenc Giiterwagen zu entladen.
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Die Arbeiter derZweitbcklagten entluden vier Wagen
und schoben diesc sodann auf den bodengleichen Schiener
jeweils Uber das 11 mw von der Verladerampe entfernte
Osttor des Fabrikgeldndes hinaus. Als der fiinfte Wagen
entladen war, bat der Erstbeklagte den gerade wit einen
Lastkraftvagen anwcacnden Fuhrunternchmer Ko, den
leeren Wagen zu den am Tor stchenden vier Wagen zu ver-
schieben und dann die fiinf Wagen insgesamt ein Stiick
fortzubevegen. Kol erklirte sichhierzu bereit. Der
Arbei ter B@@Q steckte ein 11 bis 12 om starkes Rund—
holz auf der einen Seitc in die Anhidngerkupplung des
Lastvagens und setztc es auf der anderen Seite auf die
Stirnseite deg Gliterwagens auf. Auf diese Weise wurde?
der Wagen in Richtung Osttor verschoben. Als der Wagef}
big 2zu den andcren vier VWagen verschoben war, trat dei:}
Arbeiter K@ an dic Stelle des Arbeiters Bgg.Als
der Lastwagen erneut anfuhr, splitterte das Rundholz,
rutschte ab und sprang K@ an den Kopf. K@ starb
fiinf Tage spidter an den erlittenen Verletzungen.
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Die Kldgerin hat von den Beklagten nach § 640 RVO:
n.F. Ersatz ihrer an den verletzten K@) und dessen :
Hinterblichene erbrachten Leistungen sowie die Fest-
stellung begchrt, da die Beklagten auch die weiter
ihr erwachsenden gesetzlichen Aufwendungen zu erstatt
haben. Sie hat vorgctragen, die Beklagten hdtten 2
den Unfall grob fahrlidssig herbeigefithrt. Die Zweitbe-
klagte habe ihren in der Niederlassung in OGEEENEED
beschiftigten Betriebsangehorigen die éinschléigigen
Unfel lverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaft
Nahrungsmittel und Gaststdtten, insbesondere die
Vorschrift Nr. 10 a Pahrzeuge nicht zuginglich gemacht,
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nach der das Verschieben von Fahrzeugen mit losen
Stempeln und der Aufenthalt von Personen zwischen
den Fahrzcugen wEhrend des Verschiebens verboten
gei. Der Erstbeklagte habe als Betriecbsleiter mit
entsprechender Ausbildung die allgemein bekannten
Grundsédtze der Sicherheit im Betrieb miBachtet und
die Anstellung cinfachster, ganz naheliegender Uber-
legungen versdumt und das nicht beachtet, was jedem
einleuchten milsse. Benn die Gef8hrlichkeit des Ver-
schiebemanovers sei deutlich erkennbar gewesen. Das
Holz sei dreimal heruntergefgllen. Die Behauptung
des Erstbcklagten, diesnicht bemerkt zu haben, sei
unglaubhaft.

Dic Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Die
Zvieitbeklagte hat cntgegnet: Von den Verschiebemantvern
mittels Lastkraftwagen sei ihr vor dem Unfall nichts
bekannt gewesen. Dic cinschligigen Unfallverhiitungs-
vorschriften seien, soweit sie fiir den Betrieb in
OGN Bcdeutung gehabt hdtten, in Schaukédsten im
Betrieb ausgehiéngt worden. Auf die Einhaltung der Vor-
schriften sei geschen worden. Da der Betrieb keinen
Fuhrpark unterhalten habe, sei der Aushang in der Un-
fallverhiitungsvorschrift Nr. 10 a Fahrzeuge unterblieben.
Von dem Verschieben der Gliterwagen mit Lastkraftwagen
habe sie nichts gewuflt.

Der Erstbeklagtc hat vorgetragen, das Rundholz sei
von dem Arbeiter Berg in den VWinkel zwischen dem Quer-—
triger des Gliterwagens, der dariiberliegenden Bohle und
der neben dem Fuffer befindlichen lasche angesetzt worden.
Bei dieser Anbringung habe das Rundholz nur nach innen
in Richtung gecgen dic Kupplung des Gliterwagens auswveichen
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konnen. Dem.Arbeiter B@p habe er ausdriicklich erklért,
er -solle weggechen, wenn das Holzs sitze. Wenn das Ver-
schieben so durchgefiinrt worden wdrec, wie er es ange-
ordnet habe, hédtte der Unfall nicht passieren konnen.
Im tibrigen habe cer das letzte Schubmantver, bei dem

der Unfall eingetreten sei, nicht mehr veranlaBt,

da er zuvor weggcgangen sci. Er habe vorherniemals

das Verschieben eines-Wagens mwit einem ILastwagen ange-
ordnet oder geleitet. Es sei ihm lediglich bekannt ge-—
wesen, daB auf diesc Weisce ohne Gefdhrdung von Menschen-
leben berecits Giiterwagen verschoben worden seien.

Die Klagerin hat erwidert, der Erstheklagte habe
den Arbeiter B@P nicht angewiesen, nach Anbringung
des Rundholzes wegzugehen. Er habe auch den Verschiebe-
vorgang, der den Unfall ausgeldst habe, geleitet. Die
Gliterwagen scien bereits seit Jahren mit Lastwagen im Be-
trieb der Beklagten verschoben worden. Dal diese Un-
sitte den Komplementéiren der Zweitbeklagten nicht zur
Kenntnis gekommen sei, widerspreche der ILebenserfahrung.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Klage-
begehren weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

s et e e i e S P e G G ey Il At s A A S B m

1. Nach § 640 RVO ist Voraussetzung des von der Klige:
geltend gemachten Anspruchs, daB die Beklagten den Unfall
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vorsiitzlich oder grob fahrldssig verursacht haben.
Dicsen Nachweis hiélt das Berufurigsgericht nicht fiir
erbracht. Es flihrt aus, der Erstheklagte habe zwar
dic erforderliche Sorgfalt verletzt, indem er als
Betricebsledi ter den Gliterwagen nicht mit der Hand-
winde oder wmit Muskelkraft, sondern wmit Hilfe des
Lastwagens des Fuhrunternehmers Ke{l habe verschieben
lassen. Er habe jedoch, wie er unwiderlegt vorgebracht
habe, zur Durchfithrung dieser iMaflnahme konkrete An-~
weisungen gegeben, dic bei strikter Befolgung einen
Unfall objektiv und subjektiv als unwahrscheinlich
hitten erscheinen lassen; er habe nidmlich dem Arbel ter
B@g@p die Weisung erteilt, den Stempel zwischen Last-
wagen und Giiterwagen nur so langce anzuhalten, bis der
Fahrer Ke@® durch Riickvirtsfahren Druckpunkt ge-
nommen habe, und dann zur Seitce hinauszutreten, ehe
das cigentliche Verschiebemandver beginne. Ein Last-
wagen konne aber ohne Gefdhrdung des das Holz halten-
dert Arbeiters riickwErts gefahren werden, bis Druck-
punkt genommen sci und das Holz festsitze. Der Erst-
beklagte habe darauf vertrauen diirfen, dal B@p die
ihm gegebenc Weisung befolge; dal D¢ etwa als unzu-
verlidssiger Arbeiter bekannt gewesen sei, sei weder
vorgetragen noch ersichtlich. Der Erstbcklagte habe
bei seinem vorzeitigen Weggang auch annchmen diirfen,
dafl das Verschicbemandver in gleicher Weise entsprechend
geinen Anordnungen weitergehe. Aufgrund des Verhaltens
des Obermilzers JEP, dcr schon fter das Entladen
und Verschieben von Eisenbahnwagen geleitet habe, habe
der Erstbeklagtce annehmen konnen, dieser werde die
weitere Einweisung vorhehmen. Es konne ihm jedenfalls

-
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nicht als grobe Pflichtverletzung angelastet werden,
daB er es unterlassen habve, JEJjp die weitere Ein-
weisung ausdriicklich zu libertragen und ihm die ge-
troffenen Sicherungsanordnungen nochmals bekannt zu
geben. DafB der spiter tddlich verungliickte Arbeiter
XK@ aus freien Stiicken an die Stelle des Arbeiters
BEED treten und in Unkenntnis seiner Ahordﬁung an Holz
bleiben werde, habe der Erstbecklagte nicht ahnen
kdnnen. ‘

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Viirdigung
konnen keinen Erfolg haben. Den Rechtsbegriff der
groben Fahrligssigkeit hat das Berufungsgericht in
Ubercinstimmung mit der Rechtsprechung (vgl. BGHZ 10,
14; BGH Urteile vom 30. Juni 1960 - II ZR 170/58 -
VersR 1960, 626; vom 17. Januar 1963 - III ZR 173/61 -
VersR 196%, 711) zutreffend umschrieben. Seine Aus-
fithrungen lassen auch im iibrigen eine'Verkennung des
Viesens der groben Fahrlissigkeit nicht erkennen.

{iber die Fragc, ob ecinc PFahrlédssigkeit im Eingel-
falle als grob anzusehen ist, hat der Tatrichter unter
Wiirdigung aller Umstidndc nach seinem freien pflicht-
gendfen Ermessen zu befinden. Die Revision vermochte
nicht darzutun, daB das Berufungsgericht fiir die Be-
urteilung des Grades der Fahrlédssigkecit wesentliche
Unmsténde auBer Betracht gelassen hidtte. Es besteht
insbesondere kein Anhalt dafiir, daB es nicht beachtet
hdtte, daB der Lastwagen schliefllich zum Verschieben
von fiinf Gliterwagen angesetzt wurde. Wenn es annahm,
daB auch in diesem Falle fiir den das Rundholz hal-
tenden Arbeiter kecine besondere Gefahr bestand, falls
er sich entsprechend der Anordnung des Erstbeklagten
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gofort entferntc, nachdem der Lastwagen "Druckpunkt
genommen' hatte, so ist hierin kein VerstoB gegen

§ 286 ZPO zu erblicken. Es ist im Hinblick auf die

vom Erstbeklagten unwiderlegt behaupteten Weisungen
auch nicht zu beanstanden, daB ihm das Berufungs-
gericht nicht zur Last legt, er habe dasjenige unter-
lassen, was jedem einleuchten miissec, sein Verhalten
sei schlechthin unentschuldbar. Die Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts liberschreitet nicht den Rahmen des dem
Tatrichter vom Gesetz eingerdumten Ermessens.

Der Revigion ist zwar zuzugceben, daf der Erstbeklagte
durch das von ihm veranlaBtc Verschicbemantver unab-
héngig davon, ob dic Midlzerci einen eigenen Wagenpark
hattc oder nicht, gegen dic Unfallverhiitungsvorschrift
Nr. 10 a Fahrzeuge § 16 Abgs. 1 und 2 verstofien hat.

Der Meinung der Revigion, ein VerstoB gegen Unfallver-
hiitungsvorschriften sci rcegelmidfBig als grobc Fahrléissig-
keit anzusehen, kann jedoch nicht gefolgt werden. Die
Rechtsprechung hat zwar solche Verstofe regelmdBig

als Berufsfahrlissigkeit im Sinne des § 903 RVO a.F.
gewertet. Berufsfahrlédssigkeit ist aber nicht mit
grober Fahrlidssigkeit glcichzusetzen. Aus § 710 RVO n.F.
ergibt sich eindeutig die Auffassung dcs Gesetzgebers,
dafl nicht jeder VerstoB gegen die Unfallverhiitungsvor-
schriften als grob fahrlidssiges Handeln anzusehen ist.
Diese Vorschrift unterscheidet ausdriicklich zwischen
grob fahrlédssigen und fahrlédssigen Verstoficn und kniipft
an beide Schuldformen verschiedene Rechtsfolgen.

Die Revision becanstandet, das Berufungsgericht habe
hinsichtlich der vom Erstbeklagten behaupteten Weisung
an den Arbeiter B@P die Beweislast verkannt: Nicht die
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Kldgerin habe zu beweisen, dafBl der Erstbeklagte die
behauptete Anordnung untcrlassen habe, sondern der
Erstbeklagte, der cine iiberaus gefdhrliche Betricbsmaf-
nahme angeordnet habe, miisse beweisen, dafl er diese
MaBSnahme durch entsprechende VWeisungen weitgehend
ihrer Gefihrlichkeit entkleidet habe. Die Riige

greift nicht durch. Die Klidgerin, der die Beweislast
fiir die klagecbegriindenden Tatsachen obliegt, muBlte
einen Sachverhalt beweisen, der dic Annahme eines grob
fahrldssigen Handelns des Erstbeklagten rechtfertigt.
Dazu gehort die Widerlegung der Behauptung des Be-
klagten iliber dic dem Arbeiter Berg erteilten Weisungen.

3. Ohne entscheidungserheblichen Rechtsirrtum
verneint das Berufungsgericht auch ein grob fehrlidssiges
Handeln oder Unterlassen der Zweitbeklagten. Es hialt
deren Vorbringen fiir unwiderlegt, ihren Komplementédren
sci das geclegentliche Verschieben von Giiterwagen mit
Hilfe von Lastwagen nicht bekannt gewesen. In dieser
Wirdigung ist entgegen der Meinung der Revision kcin
VerstoB‘gcgen dic Lebenserfahrung zu crkennen. Das
Berufungsgericht stellt als unstreitig fest, daB die
Zweitbeklagte im Betriebe OGN veder einen eigenen
Wagenpark unterhielt noch Mietfahrzeuge benutzte. Unter
diesen Umsténden ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
dafl das Berufungsgericht in dem Unterlassen der Bekannt-
machung der Unfallverhiitungsvorschrift Nr. 10 a Fahr-
zeuge jedenfallsc keince grobe Fahrlissigkeit der Zweit-
beklagten zu erblicken vermag.
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4. Die Revision meint endlich, die Zweitbeklagte
hafte nach § 641 RVO, weil sie den Erstbeklagten mit
Riicksicht auf seine leitende und verantwortungsvolle
Tatigkeit im Betricbe OGEEEED wit gesetzlicher
Vertretungsmacht habe ausstatten miissen; ihr falle
daher ein Organisationsverschulden zur Last, das
zur Folge habe, daB sie fiir das Verschulden des Erst-—
beklagten einzustchen habe. Ob diese Auffassung zu-
trifft, kann offen bleiben, weil dem Erstbeklagten, wie
dargelegt, keine grobe Fahrlédssigkeit zur Last gelegt
werden kann, die Voraugssetzung filir eine Haftung nach
§ 641 RVO ist.

Die Revision ist danach unbegriindet und war mit
der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Weber Sonnabend
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