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BGB §§ 278, 276, 64

Zur Frage, ob ein Vertreter eines Vertragspariners,
der ein eigenes Interegse an dem Zustandekommen und

an der Durchfithrung des Vertrages hat, fiir schuldhaft -
von ihm verursachte Leistungsstorungen [positive Ver-
tragsverletzungen) selbst schadensersatzpflichtig ist

.vgl. auch VIIT 2R 294/62 v. 10.6.7964 = IM BGR § 278
Nr. 40 = NJW 1964, 2009).

BGH, Urt. v. 2?0 Marz ?967 - VI ZR 264/65 OLG Dusseldorf

IG Monchengladbach
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 164/65 URTEIL Verkiindet am'

27. Marz 967
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstréit der Geschiiftsstelle

der Firma Priedrich G Tuchgrofhandiung
D, o o U ’

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisgionsklédgerin,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — =

gegen

straBc @,

den Angestellten Gerhard R QD - D
A*

Belkklagten, Berufungsbellagten
und Revisionubeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mdrz 2967 unter
Mitwirkung dos Senétsprésidenten Dr. Engoels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und
Dr. NiiRgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 30. Mdrz 1965 wird zurickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kldgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:
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Der Beklagte betricb in N ein Textilge-
schaft uwnd in HGNNJNE cinen TextilgroBfhandel:
‘Da. ex_pach Ableistung des Offenbarungseides im dahre
“957 selbst nicht mehr kreditfdéhig war, iibernahm sei~
ne damalige Verlobte und jetzige Ehefrau Eleonore G@
.beide Geschiifte, die unier der Firmenbezeichnung
'"Mantel-ktage Eleonore G.' gefihrt wurden. Der Be-
klagte war im Geschiéft seiner Bhefrau als Geschéfte-
fithrer titig; er fiihrte dic Verhandlungen und den

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
g

yoeu Yuequaje(] S[e puls SUN[UILIess[Ia)I) 9P [, YoNV SIOMUTE]

‘Junl[)soé”f)L[,li] B e/8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Schriftwechsel mit den ILieferfirmen und Kunden und
gab insbesondere auch die Warenbestellungen auf, wih-
rend scine Ehefrau keine Kenntnisse und Erfahrungen
im Bekleidungsgewerbe hesaB und sich ﬁm das Geschidft
im ecinzelnen nicht kiimmerte. Verbindlichkeiten fiir
das Geschdft vurden unter dem Namen der nicht einge-
tragencn Firma oder dem Namen der Geschédftsinhaberin -
eingegangen. Im Oktober 7959 ging dic "Mantel-Ktage
Fleonore GEP" in Xonkurs. Der Beklagte hatte bereits
im September “958 den Glaunbigern die Zahlungsunfidhig-
keit der Firma mitgetoilst.- '

Hauptgliubigerin der "Mantel-Ftage Eleonore GEp"
var die Klidgerin. Diese erstattete im Oktober 1958
Strafanzeige gegen den Beklagten und dessen Ehefraw, wo-
bei sie ausfiihrte, die Ehelcutc R seien “"hundertpro-
zentig als Schwindler und Betriiger' entlarvt. Die Klé-
gerin warf den Eheleuten R@JP u.a. vor, iithergebene Kom-
nisgionsware, namlich 57 Herrenanszilige und 35 Herrenwin-
termdntel, treuvwidrig unter Preis verkauft und sie um
| den Erlss geprellt zu haben. Der Beklagte wurde in die-
sem Punkt durch rechtskridftiges Urteil des Landgerichts
Kiel vom 7. MHrz 296% wegen Untreue zu einexr Gefang-
nisstrafe verurteilt. Zwischenzeitlich hatten die Par-
teien miindlich und schriftlich ilber eine Moglichkeit
~ der Erfullung d‘érhnspriich'e der Klﬁgerin verhandel%.
Da eine .Einigﬁng nicht zu erzielen wvayr, varen die Ver-
handlungen im Jul:i.“?962' ohne Ergebnis abgebrochen wor-
den. '

Mit der am 22. November 2963 eingereichten Klage




hat die Kldgerin den Beklagten perstnlich auf Zahlung
des Gegenwertes der veruntreuten Angiige und Mintel in
Anspruch genommen. Sie hat beantragt, den Beklagten

zur Zahlung von 9 329,80 DM nebst 8 % Zinscn seit dem

4

". Januar %959 zun verurtcilen.

Der Beklagte, der die Einrede der Verjdhrung er-
hebt, hat um Abweisung der Klage gcbeten. Die Kldgerin
hat demgegeniiber u.a. geltend gemacht, der Beklagte
habe im. Sommer 1962 die Forderung anerkannt.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Er-
folg. Mit der vom Oberlandesgericht zugelasscnen Revi-~
gion verfolgt die Kldgerin den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:
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"+« Der Inhaber der Kladgerin hat in seinem Schrei-
ben an die Staatsanwaltschaft Neuniinster vom 8. Oktober
7958 im einzelnen die Tatsachen begeichnet, die er '
jetzt zur Begrﬁndung seines Schadensersatzanspruchs vor-
‘wurfsherleitete, der Beklagte habe zum Nachteil der Klage-
Tinh strafbare Handlungen begangen. Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht ausgefithrt, daB die Klégerin am 8. Okto-
ber 1958 ihren Schaden und die Person des Ersatzpflich-
tigen kannte, so daB ihr Schadensersatzanspruch aus un-
erlaubter Hahdlung Ende des Jahres 967 verjdhrt war

(§ 852 BGB).



2. Bei den Verhandlungen der Parteien im Jahre
%962 war daher die Verjdhrung deliktsrechtlicher Scha-
densersatzanspriiche gegen den Beklagten schon eingetre~
ten, so dafl eine Unterbrechung der Verjihrung nicht in
Betracht kam. Das Landgericht hat im ibrigen den Inhalt
dieser Verhandlungen eingchend gewiirdigt und ohne Rechts-
irrtum die Auffassung der Klédgerin als unrichtig zu~
riickgewiesen, der Beklagte habe damals gegen ihn gerich-
tete Anspriiche anerkannt. Die Kldgerin ist im Berufungs-
rechtszug auf diese Verhandlungen‘nicht mehr zuriickge-
kommen, so daB3 der Vorwurf fehl geht, das Berufungsge-
richt habe unter Verletzung des § 286 ZPO den Verhand-
lungsstoff nicht ausreichend gewiirdigt oder erhebliche
Beweisantritte unberiicksichtigt gelassen. Das Berufungs-
gericht hatte insbesondere keinen Anlafl, dazu Stellung
zu nehmen, ob der Beklagte nicht auf die Einrofe der
Verjahrung verzichtet habe. Der Gang der Verhandlungen,
wie ihn das landgericht festgestellt hatte, gab fiir ei-~
nen solchen Verszicht nicht den geringsten Anhaltspunikt
her.

%. Der Versuch der Revision, die Haftung des Be-
klagten daraus abzuleiten, daB er der Kdufer der Waren
gewesen sei und daher den Kaufpreis schulde, setzt sich
mit dem festgestollten Sachverhalt in Widerspruch. Denn
danach gind die Kaufvertrdge im Namen der Inhaberin der
"Mantcl-Etage" abgeschlossen worden. Aus dem Eigeninter-
egsc des Beklagten an dem Geschift seiner Ehefrau und
aus der gelbstiindigen Art, wie er das Geschidft fithrte,
ergibt sich noch nicht, daB er Vertragspartner der K1é-
gerin geworden ist. Diesc wuBlte, daB der Beklagte die




Stellung eines Geschéftsfiihrers im Gegschiaft seinexr
Ehefrau hatte und nur diese verpflichien wollte. Erst
nachtrédglich, né&mlich bei den Besprechungen des Jahres
1962, hat die Kldgerin den Beklagten ohne Erfolg zu bo-
wegen versucht, ihr gegeniiber die Schuld seiner Ehe-
frau zu iibernehmen.

4. Tir Anspriiche aus ungerechitfertigter Bereiche-
rung, Geschéaftsfithrung ohne Auftrag oder aus dem Eigen-
tiimer-Besitzer~-Verhdltnis {§§ 985 f£f BGB} fehlen schon des-
halb die tatsdchlichen Grundlagen, weil der Beklagte beim
Ankauf und Verkauf der Waren als Geschidftsfithrer der von
seiner Ehefrau betriebenen Firma gehandelt hat.

5. Das Berufungsgericht hat richtig gesehen, daB eci-
ne auBerdeliktische Haftung des Beklagten in Betracht zu
ziehen wire, wenn ihn der Vorwurf eines eigenen Verschul-
dens bel Filhrung der Vertragsverhandlungen mit der Kiége—
rin $rife. Zwvar haftet fir die Erfillung der in dicsem
Stadium dem Gegner geschuldeten Pflichten grundsdtzlich
der Vertretenc. Die Rechtsprechung hat aber angenommen,
daB unter gewissen Voraussetzungen auch einc Eigenhaf-
tung des schuldhaft handelnden Vertreters gemdB § 276
BGB anerkannt werden mufl. Eine solche Haftung des Ver-
t}etggﬁgaus Verschulden beim VeritragsschluB ist dann be-
jahf worden, wenn dieser in besonderam Mafl personliches
Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch die Vertrags-
verhandlungen zum Nachtoil des anderen Teils beeinflufit
hat. Perner hat die Rechtsprechung den Vertreter sclbst
nach § 276 BGB haften lassen, wenn er die Vertragsver-
handlungen maBgeblich im eigenen Interesse gefithrt und
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aus dem GeschadftsabschluB persdnlichen Nutzen erstrebt
hat ‘vgl. RGZ °20, 249; 132, 76, 80; 159, 33, 53; BGHZ
“4, 33, 378; BGH IM BGB § 276 Fa Nr. 4 und *4; BGB

§ 278 Nr. 37). Nun liegt es im vorliegendem Fall sicher
riahe, beim Beklagten ein solchecs Eigeninteresse an den
abgeschloasenen Rechtsgeschdften zu bejahen. Dieses Ei-
geninteresse ist mdglicherweige auch der Xligerin gegen-~
" {iber zum Ausdruck gebracht worden. Es fehlt aber jeder
Vortrag der Klagorin dariibor, dafl der Beklagte bei Fith-
rung der Verhandlungen - etwa durch mangelnde Aufklia-

. rung oder durch tduschende Angaben - gegen die nach
Treu und Glawben geschuldeten Pflichten der Riicksicht=-
nahme verstofien habe. Die Klédgerin griindet ihren Scha-
densersatzanspruch darzuf, daB der Beklagte nach Ab~
schluB der Vertrige avredevidrig ilber dic Waren verfiigt
und den Erlos fiir das Geschéft werwandt hat, statt ihn
an die Klagerin abgufihren. Wie dexr VIII. Zivilsenat

des Bundesgerichtshofs in seinem Urfteil vom 70. Juni
964 - VIIT ZR 294/62 - = IM BGB § 278 Nr. 40 = NJW

v 4, 2009 = ausgefiihrt hat, geht es nicht an, den bei
der Durchilhrung des Vertrages beteiligten Vertreter
oder anderc Hilfspersonen des Vertragspariners friir ihr
eigenes Verschulden nach den Grundsédtzen haftbar zu ma-
chen, die fiir die Haftung solcher Personen aus ihrem Ver-
schulden bei den Vertragsverhandlungen entwickelt wor-
den sind. Der Senat 1#Bt es dahihgestellt, ob dicser
Grundsatz aveh fir die Verletzung von Schutzpflichton
gilt, die mit dem eigentlichen Leistungsgegenstand nichte
2u tun haben. Wer jedoch aus einer vertragswidrigen Vere
Tilgung iber den Vertragsgegenstand Anspriiche auf Scha-
densersatz gemdB den §§ 275, 276 BGB erheben will, nmufB
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sieh nach unserer Rechisordnung an seinen Vertrags-
partner halten. Dieser hat sich ihm durch sein Wort
gebunden und ihm hat er durch den VertragsschluB scin
Vertrauen geschenkt {vgl. hierzu Ballerstedt: Zur Haf-
tung fir culpa in contrahendo beim Geschaftsabschlul
durch Stellvertreter, AcP Bd. 157, S. 507, 570). Nih-
me man dancben auch eine vertragliche oder vertrags-
#hnliche Schadensersatzpflicht des Vertreters an, der
bei der Vertragserfillung filhrend mitgewifkt hat oder

- an dem Vertragsgegenstand interessiert war, go wire
damit die durch den Vertrag gezogene Abgrenzung des
schuldrechtlichen Haftungsbereichs in einer folgen-
schweren Weise durchbrochen. Fiir dic Fallgruppe der
eigentlichen ILeistungsstorung, zu der der hierzu ent-
scheidende Sachverhalt gehort, vermag sich der Senat
der von Canaris {VersR 1965, 114} vertretenen Auffassung,
die auf eine erhebliche Ausdehnung der Haftung der Ver-
treter und der Brfiilllungsgehilfen hinauggeht, nicht
anguschlieBen.

Eg liegen endlich, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfihrt, auch nicht joene besonderen Voraus-
setzungen vor, die in der Entschcidung BGHZ 14, 373
dafiir mafigebend waren, eine Figenhaftung des arglistig
handelfilish Vertreters anzuerkonnen.

© 6. Den berechtigten Interessen der Xldgerin an
einer Haftung des Beklagten ist dadurch genligt, daB dap
Recht ihr Anspriiche gegen den Beklagten aus unerlaubter
Handlung ¢§ 82% Abs. 7 und 2 BGB)zubilligt. Hat die Kld-
gerin diese Anspriiche verjdhren lassen, so muBlisie die




daraus entstandenen Folgen tragen.

Da die Klage mit Recht wegen Verjédhrung der Scha~
dengersatzforderung abgewiesen worden ist, war diec Re-~
vigion der Klédgerin als unbegriindet zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck - Dr. HauB

Meyer Dr. Niigens
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