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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 164/64 URTEIL Verkiindet am
7. Januar 1966

Kriegl, Justiz-
hauptsckrotér

als Urkundsbhbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kranfiihrers Adolf NP in xR, gD -

weg
Klégers, Berufungskligers,
Berufungsbeklagten, Revi-
sionsklidgers und Anschlufl-
revisionsbeklagten,

~Prozefbevollmiéichtigter: Rechtasanvalt @p-

gegen

den Schriftsctzermeister Hervert D@ in X(IIIIENEGRNGEGEGNG .

s @

Beklagten, Berufungsbe-
klagten, Berufungskliger,
Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskldger,

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. .-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung von 7. Januar 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
Qeinr. HNeyer und Dr. Pfretzschner

‘fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers und die AnschluBrevision
des Beklagten wird das Urteil des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in K¥ln vom 30. Juni 1964 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz,
an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Voi:. Rechts wegen

- Tatbestand:

Der Kléger befuhr am 5. April 1961 gegen 6.55 Uhr die
Bornheimer Strafle in Ktln-Zollstock in ndrdlicher Richtung.
Aug der filir ihn von rechts einmiindenden Breniger StrafBic bog
der Beklagte mit seinem Volkswagen nach Siiden in die Born-
heimer StraBle ein. Der Kliger prallte im Einmiindungsberecich
mit seinem Motorrad gegen den vorderen linken Kotfliigel des
inzwischen abgebremsteh und angehaltenen Kraftwagens. Er
stiirzte und verletzte sich schwer; auflerdem entstand Sach-
schaden.

An der Einmiindung war die Vorfahrt nicht durch Verkehrs-
zeichen geregelt. Das Kopfsteinpflaster der Bornheimer Strafie
war nal und schliipfrig. In der Niéhe der Unfallstelle standen
zwel geparkte Personenkraftwagen. Der erste befand sich neben
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der siidlichen Bordsteinkante der Breniger StraBe, also links
vont Beklagten, kurz che er nach links in die Bornheimer
StraBe einbog. Der zweite Wagen stand etwa gegeniiber der
Einmiindung an westlichen Fahrbandrand der Bornheimer Strafic.
- Der Beklagte ist von dem Vorwurf der fahrlissigen Kérper-
verletzung nach zweimaligem Revisionsverfahren rechtskriftig
freigesprochen worden.

Der Klidger hat vom Beklagten vollen Schadensersatz be-
gehrt. Er hat bchauptet, er selbst habe zunidchst die Born-
heimer StraBe auf der linken Hilfte seiner rechten Fahrbahn~
seite mit 35 km/st Geschwindigkeit befahren. Etwa 30 m vor
.der Einmindung habe er seine Fahrt auf schlie8lich 5 bis é
10 km/st verlangsamt, das Motorrad nach recyté gelenkt uné
den rechten Arm ausgestreckt, weil er in die'Breniger StréBe
habe abbiegen wollen. Dieser Weg sei ihm unerwartet vom /

Bcklagten versperrt worden, der mit hoher Geschwindigkeit

oQ

UN[Urtressy

in einem engen Linksbogen aus der Breniger StraBe hervorgé-
kommen sei. Durch das ."Schneiden" beim Einbiegen habe derg
Beklagte nach ctwa sieben Meter Einfahrt in die Bornheimeé
‘StraBe immer noch die Fahrbahn des Kliégers beansprucht, wé-
durch es zum ZusamrenstoB gekommen sei. Der.Kléger hat die
Ansicht vertreten, deB sich der Beklagte bei dieser Fahr-_
weisce nicht auf das Vorfahrtrecht berufen kdmne. Er hat
wegen ceines schweren, zum Teil dauernden Kbrperschadens
ein Schmerzensgeld von 20.000,-- DM und zum Ausgleich der
éonutigcn Machteile 1.881,55 DM nebst Zinsen verlangt;
ferner hat er die Feststellung begehrt, da8 ihm der Beklagte
auch allen kiinftigen Unfallschaden ersetzen miisse.

3 DYIN

VAN RREN)

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebetén. Er hat be-
hauptet, er habe den Linksbogen so weit ausgefahren, wiec di

“ bei der Behinderung durch den gegeniiber der Einmiindung par-
kenden YWagen moglich gewesen sei. Seine Geschwindigkeit hab

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

25 bis 35 km/st betragen. Der Klidger sei schnell auf der
Mittc der Bornheimer StraBe herangekommen und habe sich
weder angeschickt, nach rechts in die Breniger StrafBe abzu-
biegen, noch die dem Beklagten zustehende Vorfahrt zu achten.
Um ihm Raun zur Vorbeifahrt auf der westlichen StraBenhiédlfte
zu gewihren, so hat der Beklagte dargelegt, habe er seinen
Wagen statt zur rechten StraBenscite stark nach links gc-
zogen und stofiweise bis zum Stillstand abgebremst. Dabei sei
das Heck des Wagens auf dem glatten Pflaster nach links
abgerutscht,‘was'seine Endstellung nahe der linken Bordstein-
kente erklire. Der Kldger sei, ohne zu bremsen oder auszu-
veichen, mit seiner vollen Geschwindigkeit vorn links gegen
den stehenden Wagen geprallt. Der Unfall sei damit fir ihn,
den Beklagten, unabwendbar gewesen.

Das Lendgericht hat den Anspruch auf Zahlung von 1.881,44
DM denm Grunde nach zu einem Viertel fiir gercchtfortigt erklért
und unter Beschrénkung auf diesen Bruchteil sowie auf den
Haftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes such dic begehrte
Feststellung gefroffen, jedoch vorbehaltlich des Rechtsiiber-
gengs auf offentliche Versicherungstriéger. Im iibrigen hat es
die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die von beiden
Parteien im Umfang ihres Unterliegens eingelegten Berufungen
zuriickgewiesen. Der Kléger verfolgt mit der Revision, der
Beklagte mit der AnschluBirevision das Ziel des zweiten Rechts-
zuges weiter.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung des Landgecrichts
bestdtigt, das dem Beklagten eine schuldhafte Verursachung
des Unfalls nicht nachzuweisen sei, daf er sich andercrscits
aber auch nicht im Sinne von § 7 Abs. 2 StVG zu entlasten
vermége, 80 daB er in den vom Strafienverkehrsgesetz gczogenen
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Grenzen fiir den Schaden des Klégers eintreten miisse. Den
Kldger treffc jedoch ein erhebliches mitwirkendes Verschuld

weil er das Vorfahrtrecht des von rechts kommenden Bexklagte
nifechtet habe; daher sei es angemessen, ihn drei Viertel
seines Schadens selbst tragen zu lassen.

Revision und,AnéchluBrevision"rﬁgen mit Recht, daB
diese Ehtschéidung ohne den Versuch einer sachlichen Auf-
. klérung der wosentlichen Streitpunkte ergangen ist. Die
. Vorlnstanzen haben ledlglich - im Einverstiindnis mit den
Partelen ~ die Strafakten herangezogen. Nachdem sich Be-
denken gegen die Verwertbarkeit des wichtigstcn Inhalts,
némlich der polizeilichen Unfallskizze und der Lichtbilder,
ergeben hatten, ist in den Kernfragen auf die unverein-
baren Parteischilderungen und die Beweislast abgestellt
worden. Dieses Verfahren versttBt gegen § 286 2PO.

DaB der Kliéger die dem Beklagten zustehcnde Vorfahrt
(§ 13 Abs. 1 StV0) nicht beachtet und dadurch den Unfall
ausgelbst hat, steht freilich auBer Frage. Insoweit geniigt
die von der Revision nicht angegriffenc Feststellung des
Berufungsgerichts, daB sich der ZusammenstoB im Einmiindung
bereich der Breniger StraBe ercignet hat. Das Vorfahrtrech
des Beklégten war nicht davon abhingig, daB er sich selbst
verkchrsgerecht verhielt.‘Inabesondere hiitte er es nicht
verloren, wenn er - wie der Kliéger behauptet - entgegen
§ 8 Abs. 3 Satz 1 StVO nach links in einem abgeflachten
Bogen ("Schneiden") eingebogen sein sollte, vgl. BGH Urtei
von 26. Oktober 1955 - VI ZR 67/54 = DAR 56, 12 = VRS 10,
19 = VersR 55, 747. Auch iiberhthte Geschwindigkeit, wie si
dem Bel:lagten vorgeworfen wird, hdtte sein Vorfahritrecht
nicht erl¥schen lassen (vgl. die Rspr. bei Floegel-Hartung
StraBenverkehrsrecht 15. Aufl., § 13 StVO Randn. 15 Anm.5)
SchlieBlich wire der Klidger auch deann wartepflichtig geowos
wenn er, wie er behauptet, nach rechts in die Breniger
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StraBe cinbiegen wollte und dabei dic Gefahr eines Zu-
sammenstofes drohte (BGH Urteile vom 28. Oktober 1953

- VI ZR 321/52 = IM § 13 StVO Nr. 10 = NJW 54,149 = DAR
53, 240 = VRS 6, 11 = VersR 53, 482; vom 9. Oktober 1956
- VI 2R 114/55 = NJW 56, 1798 = DAR 56, 329 = VRS 11, 409
= VersR 56, 698). : :

Davon abgesehen beruht das Urteil aber auf dem Mangel,
daB ausreichende tatstichliche Feststellungen ilber dic
Fohrweise der Beteiligten fehlen. Sollte der Beklagtce das
Linkseinbiegen in einem engercen Bogen ausgefithrt haben,
als dies die Umstiénde erforderten, so kbnnte der Vorwurf
einer schuldhaften Unfallverursachung sehr wohl begriindet
gein. Denn der Beklagte wire dann, zumal bei einer zuge-
standenen Geschwindigkeit bis zu 35 km/st, Uberraschender
in der Pahrbahn des Klidgers aufgetaucht und lénger darauf
verblichen, als es bei verkehrsgerechtem Einbiegen der
Fall gewesen wire. 0b eine Auswirkung zum Unfall hin ange-
nommen werden kdnnte, hinge unter anderem von den Sicht-
verhédltnissen ab, die das Berufungsgericht ebenfalls uner-
drtert gelassen hat. Bei einem etwa bestehenden Zwang zunm
regelwidrigen Einbiegen hiétte weiter gepriift werden miissen,
ob dic damit verbundene Gefahr je nach den drtlichen
Verhéltnissen dem Beklagten die Pflicht auferlegte, besondere
Vorsicht walton zu lassen, insbesondere seine Geschwindig-
keit stidrker herabzusetzen. Umgekehrt ist es bei dem unge-
kldrten Sachverhalt aber auch denkbar, daB den Beklagten
selbst unter dem verschirften HaftungsmaBstab nach § 7 Avs.
2 StVe kein Vorwurf trifft. Das Berufungsgericht hat dem
Beklagten die Entlastung nach dieser Vorschrift versagt,
veil er "mbglicherweise' ... unrichtig und liberhastet"
versucht habe, den ZusammenstoS abzuwenden. Es sei nicht
auszuschlieBen, so wird ausgefiihrt, daf der Beklagte bei
richtiger Erkenntni® der Verkehrslage seine Fahrweise
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"anderweitig" hiitte einstellen konnen. Dabei ist diese
Verkehrélage selbst - ndmlich ob der Kliger nach rcchts
abbiegen oder geradeaus weiterfahren wollte - offen gelassen
worden. Mit solcher Unbestimmtheit kann das Scheitern des
Entlastungsbeweises nicht begriindet werden. Dem Beklagton
ist nirgends entgegengehalten worden, was ein besonders
umsichtiger und gecistesgegenwértiger Fahrer an seiner Stelle
" anders gemacht hitte..

Die fehlende Feststellung entscheidungserheblicher Tat-
sachen erkldrt sich nicht daraus, da8 eine weiterc$Sach-
aufklédrung nicht beantragt oder nicht mtglich gewesen wire.~
Der Kl#ger hatte Beweis durch Sachverstindige hafﬂr erboten
daf3 der Volkswagen unméglich beim Bremsen durch das behaupt:
te Wegrutschen des Hecks nach links in scine Endstellung _
gelangt scin kdnne, sondern daB der auffillig kurze Abstand
von nur 20 cm zwischen Hinterkante und Bordsteinrand allein
“durch ein entsprechend starkes "Schneiden'" Aer Einbicgung
zu erkldren sei. Das Berufungsgericht ist é¢em zu Unrecht
nicht nachgegangen, weil es sich um eine‘blaBQ’Vermutung
dos Klégers handle, dic einem Sachversténdigenbeweis nicht
zugidnglich sci. Einmal spricht schon die uwubefangenc Be-
trachtung dafiir, daB der schwere Unfall sowohl durch
"Schneiden" der Biegung mit nicht geringer UGeschwindigkeit
als auch durch Verletzung der Wartepflicht des fast auf
der StraBenmitte ungcbremst geradeausfahrenden Klégers zust
degekommen sein ktnnte. Das zwingt zu besonders kritischer
Priifung der abweichenden Erkldrungen beider Parteicn.
Sodann ist es sehr wohl eine Sachversténdigenfrage, ob das
Heck des Volkswagens entgegen der Fliehkraft auf der glatte
Oberfléche nach innen abrutschen konnte, falls das Fahr-
zeug tatsdchlich stidrker als gundchst beabsichtigt nach
links gezogen und dabei ruckweise abgebremst wurde. Da das
Berulwigegericht selbst schwerlich iiber die erforderliche
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Sachkunde verfiigt, hdtte es ~ wie die Revision zutreffend
riigt - don erbotenen Beweis erheben miissen.

Ahnlich verhdlt es sich mit der Verteidigung des
Beklagten. Auch er hatte um weitere Sachaufklédrung gebeten

und fir bestimmt aufgestellte Behauptungen Beweis durch

Augenschein und Sachverstiindige erboten (Berufungsbegriindung
vom 24. April 1964, S. 4 f). Das Berufungsgericui. hat sich
dent entzogen, indem es dic Entlastung nicht hinsichtlich

des Einbiegens selbst, sondern hinsichtlich der Unfallabwen-
dung im Augenblick der erkannten Gefahr als miBSlungen ange-
sehen hat. Da diese Begriindung - wic dargelegt - die Ent-
scheidung nicht trédgt, kommt es auf die unter Beweis ge-
stellten Tatsachenbehauptungen an. Vor allem handelt es sich
darum, ob und inwieweit dem Beklagten das Einbiegen im weiten
Bogen durch das gegenilber der Einmlindung geparkte Pahrzeug
unmdglich gemacht worden ist. Zu dicsem Zweck muB der Stand-
ort diesces Wagens ermittelt werden. Die Widerspriiche in den
MaBangaben der polizeilichen Skizze bilden kein unbedingtes
Hindernis. Sie kinnen mdglicherweise durch die Lichtbilder
gekldrt werden, die nicht fehlerhaft sind, sondern nur einer
sachkundigen Auswertung bedlirfen. Ein kleinerer, nicht ausgu-

riumcnder Spielraum kdnnte sich als nicht entscheidungser-

heblich erweisen; notfalls miifte er zu Ungunsten des Beklagten
gewviirdigt werden. Bei der Feststellung des Bogens, den der
Beklagte unter Beriicksichtigung des parkenden Wagens ausfahren
konnte und mufite, bleibt zu beachten, daB er nicht etwa der
Abrundung der linken Bordsteinkante in gleichbleibendem Ab-
stand folgen durfte, sondern rechts von der gedachten Achsec
der Breniger StraBie bleiben mufBte (vgl. BGH Urteil vom

10. Juli 1964 - VI ZR 116/63 = IM § 8 StVO Nr. 15 = VersR 64,
1089). Sollte der Beklagte verkechrsgerecht eingebogen scin,

so wird es auf seine frilheste Sichtverbindung zum Kliiger und
demit darauf enkormen, wann g¢r mit der Verletzung seiner Vor-
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fahrt rechnen und hierauf wie ei:n iiberdurchschnittlich be-
gsonnener und geistesgegenwirtiger Fehrer (§ 7 Abs. 2 StVG)
reagicren mute. Welche Reaktion geboten oder zumindest
auch unter dem verschiéirften MaBstab nicht vorwerfbar war,
wird von der Entscheidung abhingen, ob der Darstellung des
Klégers hinsichtlich deo beabsichtigten und angeczeigten
Rechtsabbiegens gefolgt werden kann. Der Beklagte hatte
nicht nur darauf hingewiesen, da8 der Weg zur Arbeitsstelle,
auf den sich der Kléger unstreitig befand, nicht durch die

" Breniger Strafic filhrte und daB dic Pahrweise mehr zur
Strafenmitte hin ebenfalls gegen ein beabsichtigtes Rechts-
abbiegen sprach. Vor allem hatte er gebeten, gegebenenfalls
mit sachverstiéndiger Hilfe festzustellen,daB die auch aus de
Lichtbildern ersichtlichen Beschddigungen seines Wagens
unmbglich vom Motorrad des Kligers hitten hervorgerufen
werden kitnnen, wenn dieses mit kaum mehr als Schrittge-

- schwindigkeit (5 - 10 km/st) gegen das stehende Fahrzoug
geprallt wire. Sollte sich auf diescem Wege eine merklich
hthere Geschwindigkeit ergeben, so konnte dies in Verbindun
mit den iibrigen Umstéinden zu der Uberzeugun5 fithren, dafl de
Kliiger entgegen seiner Darstellung geradeaus fahren wollte
und daB dies nicht nur einem méglichen Eincé:uck nach, sonde
in der Tat die Verkehrglage war, auf die si‘:h der Beklagte
bei Erkennbarkeit der Gefahr pflichtgem&ﬂ einstellen muBte.

-

Erst wenn und soweit die Erschopfung der ertrterten,

. . von den Parteien erbotcnen Beweise keine Klérung dos tat-

sichlichen Unfallverlaufs ergeben sollte, wire erneut auf
die Frage der Beweislast eingzugehen.

Abgeschen von den geriigten Verfahrensméngeln ist das |
Urteil auch in einem Punkt rechtlich fehlsam. Das Berufung:
gericht hat ausgefiihrt,ee/itfinne derzeit dshinstchen, ob vo:
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dem Zahlungsanspruch des Klédgers im Hinblick auf das
Quotenvorrecht der 8ffentlichen Versicherungstriiger ectwas
librig bleibe:. Den kann nicht beigetreten werden. Sowohl
eine Verurteilung dem Grunde nach als auch eine Feststellung -
der kiinftigen Schadensersatzpflicht ist nur zulissig, wenn
cin ungcdeckter Schaden des Kliégers hinreichend wahrschein-
lich ist, mag er auch gering und der Hohe nach noch unbe-
stimmt sein. Bei dem Zahlungsverlangen des Klégers ergibt
sich dicse Wahrscheinlichkeit freilich schon daraus, das
ein Teil der erhobenen Schadensersatzanspriichc mangels
kongruenter Leistungen nicht auf die Versicherungstriéger
ibergchen kann. Bei dem Feststellungsbegehren bleibt jedoch
zu priifen, ob dic gezahlten Renten nicht mit Sicheorheit

den Ausfall libersteigen, den der Klidger unter Beriicksichti-
gung seines Mitverschuldens geltend machen kunn (vgl. BGH
Urteil vom 4. November 1960 - VI ZR 138/59 = IM § 304 ZPO
Nr. 16).

Das Berufungsurteil muBite nach alledem :uf dic Rechts-
mittel der Parteien aufgehoben werden. Die ‘ache war gur
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anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandes-
gericht zuriickzuverweisen. Diesem ist auch dic Entscheidung
iiber dic Kosten der Rcvisionsinstanz iibertragen worden,

weil sic vom sachlichen Ausgang abhéngig ist.

. . Hanebeck Dr. Bode Dr. Heu

Meyer Dr. Pfretzschner
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