VI _ZR _164/63

Verhkindet

am 6., Oktober 1964

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbcamter der Ge-
gschéaftsstelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Holzkaufmanns Jogef W , H , Ch
Straflic 19, _
7 Kldgers, Berufungskligers, Berufungs-
beklagten und Revisionskligers,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt .

gegen

dic kaufm&nnische Angestellte Lotte S @ , Ha,

2
Har str.

Beklagte, Berufungsbeklagie, Bo-
rufungsklégerin und Revisionsbe-
klagdte,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt ]

‘Streithelfer der Beklagten: Architekt Franz P in H .
N straie 3,

- ProzcfBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 6. Oktober 1964 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr. HauBl, Dr. Pfretzschner und Dr. Niigens

fir Rech t crkannt:

Dic Revision des Ki#gers gegen das Urteil des 3, ZivilQ
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 8. April
1963 wird zuriickgewiecsen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auferlcegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der als Handelsvertreter im Holzhandel tdtige Kliiger
suchte am 20, Januar 1961 nach einer—geschéftliéhen Be-~
sprechung mit drei Gesprichsteilnehmern die Gastwirtschaft
der Beklagten auf. Man trank Bier und Doornkaat. Als der
Kliger gegen 22,00 Uhr die im KellergeschoB gelcgene Toi-
- lette aufsuchen wollte, stiirzte er die abwirts filhrende
Treppe hinunter und erlitteVerletzupgeno Nach etwa eincr
Viertelstunde wwurde er in stark benommenem Zustand am
FuB der Treppe liegend aufgefunden.

Die Tir zwischen Gastraum und Toilettenflur &ffnet
sich von rechts nach links zum Gastraum hin, Sic trigt
ein Schild mit der Aufschrift "Toiletten. Vorsicht Stufe",
Das SchliefBien besorgt ein automatischer TilrschlieBer. Hinter
der Tir licgt ein hihengleicher, 1,06 m breiter und - vom
Tirblatt aus gemesscen - 66 cm tiefer Absatz (Podest). Die
Treppe mit 13 Stufen beginnt hinter dem Absatz und ist
in ihrem oberen Teil um 900 nach links gewendelt. Absatz
und Stufen, beide aus Terrazzo, ragen mit einem 5 cm hohen
Stofl aus gleichem Material 2,2 cm iber die jeweils tiefere
Stufe hinaus. Die erste Stufe unterhalb des Absatzes ist
1,30 m lang, an der inneren (linken) Seite 7 cm, an der
#uBeren (rechten) Seite 48,2 cm und in der Mitte 26 cm
breit. Sie ist von oben gemessen 17 cm, die zweite 18,5 cm,
dic dritte und viertc 19 cm hoch. An der (rechten) AuBen-
wand ist etwa in Hiifthohe ein holzerner Handlauf ange-
bracht. Einige Zcit nach Eroffnung der Gaststdtte war
links an der Wend ein Haltegriff befestigt. Zur Unfall-
zeit war er nicht mehr vorhanden. |
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Der Kldger macht die Beklagte fiir seinen Schaden ver-
antwortlich. Er hat mit der Klage Ersatz von Vermdgens-
schiden (Teilverdienstausfell sowie nicht erstattete Be-
handlungskosten), cin angemessenes Schmerzensgeld sowie die
Feststellung begehrt, daB die Beklagte ihm zum Ersatz aller
weiteren Unfallschiiden verpflichtet sei.

Er hat vorgetragen, vom Treppenabsatz aus habe er mit
der rechten Hand die Tiire hinter sich geschlossen und
dann mit dieser Hand den Handlauf lose gefaBt. Mit der
linken Hand habe er, mehr unterbewuBt, an der linken Wand
nach ciner "Griffhilfe" gesucht. Er sei linksbeinig und
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linkshéndig. Schon beim ersten Schritt mit dem linken FuB

auf dic erste Stufc habe er das Gleichgewicht verloren und%
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i

sich am Handlauf rechts nicht mehr halten konnen. Moglicher:

¥

unjuw

veise sei er mit dem linken FuB auf der ersten Stufe iiber-.

yQ

getreten und ausgeglitien,

s[e pur

Der Unfall beruhe darauf, daBl die Treppe nicht fach-
gerecht angelegt und am Unfalltage schr glatt gewesen seci.
Der Kl&ger hat darauf hingewiesen, dafl sdmtliche Stufen
nach DIN 4174 diec gleiche Tritthoéhe von 1793vcm und bei
gewendelten Treppen nach DIN 18065 im Abstand von 15 cm

a8 Dy '3y BLY §§ YorU YURqUIlR(

ZINYos

von der schmalsten Stelle der Stufe (Innenseite der
Wendelung) eine Auftrittbreite von mindestens 10 cm haben
miBten., Nach § 17 Ziff. 2 der Bauordnung fiir das Gebict
des Siedlungsverbandes Ruhrkohienbezirk9 so hat er weiter
ausgefihrt, miiBten Treppen mit zum Festhalten geeigne-
ten Handl&aufen versehen sein. Daher hétte auch an der
linken Scite ein Handlauf angebracht werden miiséén° Jeden-
Tfalls hitte der eine Handlauf an der viel gefdhrlicheren
linken Vendelseitc und nicht rechts angebracht werden
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mitssen. Die Tiefc des Absatzes sei im Hinblick auf eine
normale Schrittlénge von 61-63 cm nicht ausreichend.
SchlicBlich wire die Tir zweckmifiiger so angeschlagen
worden, daB sie sich nicht zum Gastraum, sondern zum
Toilettenflur hin 8ffnete,

Die Beklégte hat zur Begriindung ihres Antrages
auf XKlagcabweisung geltend gemacht, die Treppe sei ver-
kehrasicher gewesen. Mit Absicht sci nur ein Handlauf
rechts angebracht worden, um die Gidste zum Gchen: auf
der rechten breiteren Seite zu zwingen., Die Baupolizeil
habe dic Treppe ohne Beanstandung abgenommen. Die Treppe
sei am Unfalltage auch nicht glatt gewesen. Sie sei nicht
unrichtig behandelt, vielmehr immer nur mit heiflem Wasser
gewischt und nie gebohnert worden. Der Unfall sei nur
darauf zuriickzufiihren, daB der Kliger nicht mehr sicher
auf den Beinen gewesen sei. Er habe erhebliche lengen
Bier und Schnaps getrunken° Beim Begchen der Treppe seci
er unaufmerksam und unvorsichtig gewesen.

Der Streitgehilfe der Beklagten, der als Architekt
die Gastwirtschaft geplant und den Bau geleitet hat, hat
cbenfalls um Kiageabweisung gebeten. '

Der Kléger hat ein Mitverschulden in Abrede gestellt,
Ihm sei die Geftihrlichkeit der Treppe nicht bekannt ge-
vesen, weil er die Gastwiitschaft zum érsten Mal besucht
habe. Zur Unfallzeit sei er nﬁchtern gewesen; er habe
1ediglich einige Glas Bier und etwa zwel Schnidpse ge-
trunken. | | |
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Das Landgericht hat unter Zugrundelegung cines mit-
wirkenden Verschuldens des Kldgers der Xlage nur zu 1/3
stattgegeben.

Das Oberlandeggericht hat die Klage vollig abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinc im Be-
rufungsrcechtszug gestellten Antrige weiter. Die Beklag-
te bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgéricht hat die Haftung der Beklagten
mit dcr Begriindung verneint, eine unfallursdchliche ob-
jektive Verletzung der Verkehrssicherungspflicht lasse
gich nicht feststellen. Es ist zu der Auffassung ge-
langt, die Anlegung der Treppe verstoBe im wesentlichen
nicht gegen Bauvorschriften; soweit derartige VerstoBe
aber in Betracht kdmen, seien sie nicht unfallurséch-
lich gewesen. Auf Grund einer Augenscheinseinnahme hat
e¢s dariiber hinaus die-Uberzeugung gewonnen, dalBl die Be-
klagte auch sonst keine gebdtene MafBinahme gzur Gefahrenab-
wendung unterlassen hat. Die heute weithin iibliche Ver-
'lcgung der Toiletten ins KellergeschoB sei nicht zu be-
anstanden. Das an der Tir angebrachte Schild mit der Auf-
schrift "Toiletten, Vorsicht Stufe" sei als Warnung aus-
reichend. DaB sich die Tiir von rcchts nach links und zum
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Schankraum hin 6ffne, sei ebenfalls nicht zu bemdngeln,
vielmehr zweckméfBig, weil der Gast so die Treppe frith-
zeitig sche und nach rechts zum Handlauf und zur rechten
weniger gefshrdeten Seite der Treppe gelenkt werde. Daher
wdre cs unrichtig gewesen, auch an der linken Seite eincn
Handlauf oder cinen Handgriff angzubringen. Auch die - im
Ubrigen vom Gewerbeaufsichtsamt verlangtec - Anbringung des
‘TurschlieBers sei sachgemi gewesen. Ferner sei das eine
gewisse Glatte aufweisende Material der Treppe (Terrazzo)
nicht zu beanstanden; dafilir da8 der Bodenbclag unsach-
gemifB bechandelt worden sei, lidgen keine Anhaltspunkte vor.
Is stehe nicht fest, daB sich auf der Treppe hdufig Un-
fdlle zugetragen hdatten; in den Jahren 1958 bis 1962, in
denen die Beklagte die Gaststitte selbst gefithrt hat,
scien aufler dem Klager nur zwei, im lbrigen betrunkene
Géaste, zu Fall geko*nmeno '

Abgesehen von diesen Erwdgungen scheitert das Klage-
begehren nach der Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts
‘auch an dem mangelnden Nachweis eines Verschuldens der
Beklagten. Nach seiner Auffassung durfte sie auf die Ver-
kehrssicherheit der Treppe vertrauen, weil sie durch einen
‘fachkundigen Architekten geplant und von der Baubehorde
ohne Beanstandung abgenommen war,

IIO

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nach-
prifung stand.

1.) Zu Unrecht meint die Revision unter Hinweis
darauf, dafl es sich um eine Wendeltreppe zur Toilette
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einer Gaststédtte handelt, die auch angetrunkene und be-
trunkenc Gidste benutzen, und auf die Feststellung des
Berufungsurteils, in den Jahren 1958 bis 1962 seien zwei
weltere Géste zu Fall gekommen, der erste Anschein
spreche fur die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht bei
Anlage und Unterhaltung der Treppe. Das Zufallkommen

des Kldgers und zweier weitercr Giste in einem Zeitraum
von vier Jahren spricht allein nicht dafiir, daB sich

die Treppe in einem mit den Anforderungeh der Verkehrs-
sicherheit unvereinbaren Zustand befand. Die Moglich-
keit, daB der Kldger und die beiden weiteren Verun-
glickten - auch im Hinblick auf ihre Trunkenheit - durch
Unachtsamkeit oder Ungeschicklichkeit zu Fall gekommen
sind, ist nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht von
der Hand zu weisen. Ein typischer Geschehensablauf liegt
daher nicht vor. '

2.) Demziuifolge ist das Berufungsgericht zutreffend
davon ausgegangen, der Kliger habe den Nachweis zu fiihren,
daB er durch die Verletzung einer VerkehrSsicherungs—
pflicht seitens der Beklagten zu Schaden gekommen ist.
Davon hat sich das Berufungsgericht nicht zu ﬁbérzeugen
vermocht. '

DaBl die Beschaffenheit der Treppe, soweit sie unfall-
ursiichlich geworden sein kann, nicht gegen die Bauordnung
fiir das Gebiet des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk
oder gegen die in DIN 4174, DIN 18064 und DIN 18065 ent-
haltenen Richtlinien verstsBt, hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei festgestellt. Hierbei hat es in rechtlich
nicht zu beanstandénder Weise die vom Landgericht und von
ihm selbst durchgefithrte Augenscheinseinnahme und die
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Auskunft des Bauwordnungsamtes der Stadt H: vom 20,
Dezember 1962 beriicksichtigt.

3, ) Rechtsirrtumsfrei‘hat-das Berufungsgericht auch dic
Verletzung cincr dariiber hinausgehenden Verkchrssicherungs-
pflicht verneint. Hierbei ist es zutreffend davon ausge-
gangen, dall sich die Sicherungspflibht nicht im Einhal-
ten der Bauvorschriften erschipft, daB der Pflichtige
vielmehr gehalten sein kann, weitere geeignete MaBnahmen
zur Gefahrabwendung zu ergreifen. Das folgt aus dem all-
gemein ancrkannten Rechtssatz, daB derjenige, der Riume
einem Verkechr erdffnet, sie in einen solchen Zustand zu
versetzen hat, daBl kein Teilnehmer am Verkehr gefidhrdet
wird und zu Schaden kommen kann. In diesem Rahmen hat
die Beklagte als Gastwirtin fir die Verkechrssicherheit
der ihren Gasten zuginglichen Raumlichkeiten zu sorgen.

Das Berufungsgericht hat sich fiir seine Uberzecugungsbildung
durch Einnahme des Augenscheins eine sichere Grundlage
geschaffen und in der Begriindung seines Standpunktes

die zu stellenden Anforderungen keineswegs verkannt.

a) Zu Unrecht meint die Revision, die im Berufungs-
urteil feétgestellte Breite der ersten Stufe reiche im
Hinblick auf die fiir eine Gastwirtschaft zu fordernde
Verkehrssicherheit nicht aus. Dafl die 15 cm von der
"schmalsten Stelle entfernt festgestellte Breite von
12-13 cm den Bauvorschriften entspricht, greift die
Revision nicht an. Auf ihre Erwégung, bei einer Gast-
wirtschaftstreppe miisse man damit rechnen, dafB ange-
trunkene Menschen die'Treppe an jeder Stelle, also auch
an der schmalsten betreten konnten, kommt es mangels
nachgewiesener Unfallurséchlichkeit nicht an. Denn das
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Berufungsurteil hat nicht festgestellt, daB der Kliger
an dieser Stelle diec erste Stufe betreten hat. Einer-
solchen Annahme stiinde im ibrigen auch die seinem Vor-
trag entsprechende Feststellung entgegen, der Klidger
habe beim Auftritt auf die erste Stufe den rechts an-
- gebrachten Handlauf gefafit. | |

b) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
dafl die Auftrittsbreitc in Hohe der etwa in der Mitte
der Stufe liegenden Lauflinie (vgl. DIN 18064 2iff. 1.12)
den Anforderuhgen des Verkehrs nicht geniigt. Die Revision
geht von eincr erforderlichen Mihdesbreite von 26 cm aus
und ist der Auffassungy.von den festgestellten 26 cm
misse der Stoll von 2,2 cm abgezogen werden. Die erwidhnte
" Bauordnung centhilt hierzu keinerlei Bestimmungen. In
DIN 18065 Ziff. 3.1 wird fiir Xellergeschof3treppen eine
Auftrittsbreitc von 26 cm als "zweckmiBig" bezeichnet,
vihrend in Z2iff. 2.1 unter "Mindestanforderung" bei
' KellergeschoBtreppen cine Auftrittsbreite von 21 cm
genannt wird, ohne dafBl fiir gewendelte Stufen auf die
Lauflinie abgestellt ist. Aber selbst wenn man inso-
weit der Revision folgt, und man weiterhin auch ent-
sprechend Ziff. 2.1 von DIN 18065 die Unterschneidung
("StoB") von 2,2 cm nicht zur Auftrittsbreite zshlt,
kann unter den gegebencn Umsténden nicht von einem
verkehrswidrigen Zustand gesprochen werden, Auch der
nach Arsicht der Revision abzuziehende "StoB" verwehrt
beim Auftreten nicht die Benutzung des darunter lie-
genden Teils der Stufe, so daB eine Trittfliche (vgl.
DIN 18064 Ziff. 4.342) von 26 cm verbleibt,
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c¢) Vergeblich wendet sich die Revision ferner gegen
die Annahme decs Berufungsgerichts, die der Beklagten ob-
liegende Verkchrspflicht erfordere guf der linken Seite
weder einen Handlauf noch einen Haltegriff. Das Berufungs-
gericht hat in mdglicher Wirdigung tatrichterlich er-
wogen, dafl die Anbringung eines Handlaufs nur auf der
rechten Seite gerade eincr Erhohung der Verkehrssicher-
heit - auch gegeniiber Angetrunkenen und Betrunkencn -
dient; denn die Besucher werden so guf die rechte, un-
gefihrlichere Seite der Treppe gelenkt und von der linken
gefihrlicheren Scite ferngehalten.,

Diese Uberzcugung hat das Berufungsgericht auch ohne
Verfahrensverstoll gewonnen. Es war nicht gehalten, hicrzu
einen Sachverstédndigen zu horen. Auf Grund der Augen-
scheinscinnahme konnte es die Verkehrssicherheit der
. Preppe sclbst beurteilen, ohne die eigene Sachkunde zu
Uberfordern. Auch der Vortrag des Streitgehilfen, der
Architekt ist, bot ihm entgegen der Meinung der Revision
hicrzu keinen AnlaB. Denn'gerade er hat vorgetragen, die
Treppe sei zum Hinabsteigen auch ohne einen Haltegriff

verkechrssicher, flir den Abstieg sei er aus Verkehrs-
sicherungsgriinden also nicht erforderlich. Ob ihm zum
Hinaufsteigen und im Hinblick auf eine Begegnung mit
Gdsten auf der Treppe Bedeutung zukommt, ist ohne Be-
lang; denn der Kliéger ist nicht hierbei zu Schaden ge-
kommen.

Ob dem Berufungsgericht darin zu folgen ist, daB
es falsch gewesen wire, den urspringlichen Haltegriff
an der Wendelteite wieder anzubringen, mag dahinstehen.
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Jedenfalls geben seine Ausfiihrungen, fir abwidrtsstcigende
Besucher sei er nicht erforderlich gewesen, keinen Anhalt
dafiir, daB es die Anforderungen an die Verkchrssicherheit
rechitsgrundsidtzlich zu gering bemessen hidtte.

d) Der Revision kann weiterhin nicht zugegcben werden,
das Berufungsgcricht habe sich nicht hinreichend mit dem
Vorbringen des Kliégers auscinandergesetzt, daB dic Ent-
fernung zwischen Tir und erster Stufe zu gering sci. Das
Berufungsurteil beschrénkt sich nicht auf den Hinweis,
hieriiber gecbe es keine Bauvorschriften. Es hat vielmchr
tatrichterlich erwogen, daB der Gast auf dem Weg zur
Toilette infolge der Offnung der Tir von rechts nach
links und zum Schankraum hin die Treppe friihzeitig sicht
und der Treppenabsatz daher in der GroBe ausreicht. Die
weiteren Einwédnde der Revision hierzu greifen in unzu-
léssiger Weise die tatrichterliche Wilrdigung an. Sic
iberscehen zudem, daB der Xldger nach den Feststellungen des
Berufungsurteils in Ubereinstimmung mit seinen eigenen
Vorbringen nicht wegen Uberscehens oder zu spdten Er-
kennens der Treppe gefallen ist. |

e) Ebensowenig hat sich das Berufungsgericht gegen~'
iber dem Vorbringen des Klidgers, die Treppe sei ge-
schliffen und deshalb besonders'glatt, mit dem Hinweis
auf fehlende Bauvorschriften begniigt. Es hat vielmehr
auflerdem ausgefithrt, es sei nicht zu beméngeln, daB diec
Treppe aus Terrazzo hergestellt seil und deshalb eine
"gewisse Glatte" aufweise, womit offensichtlich nur
der natiirliche Oberfldchencharakter dieses Bodenbelag89
nicht aber eine ‘den Verkehrserfordernissen nicht ge;
nligende Beschaffenheit gemeint ist. Diese auf Augen-
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scheinseinnahme beruhende Wiirdigung ist rechtlich nicht
zu beanstanden. DaB der Bodenbelag unsachgemdf behan-
delt war und deshalb eine erhshte Glatte aufwies, hat
das Berufungsgericht nicht festzustellen vermocht.

4.} Das Berufungsgericht hat demnach rechtsfehler- ‘
frei den Nachweis der (objektiven) Verletzung einer Ver-
kchrssicherungspflicht durch die Beklagte verneint. Daher
brauchte auf dic Hilfsbegriindung des Berufungsurteils ir
einzelnen nicht eingegangen zu werden, das Klagebogehren
scheitere auch bei Unterstellung gewisscr Mingel der
Treppe jedenfalls am Verschulden der Beklagten.

IIT.

Dic Revision ist daher unbegriindet. Sie war mit der
Kostenfolge aus §§ 97, 101 ZP0 zurilickzuweisen.

Ingels Dr. Bode " Dr. HauB

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens



