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Verkiindet

am 10, November 1959
Kriegl, Justizobergekretir
als Urkundsbeambter der
Geschéftestelle

Im Namen d4es Volkes
In dem Rochtastreit

1. der Frau Eriks S in H?, Str.
2. ihrer beiden minder jdhrigen Kinder Karin und Viola S ‘
gesetzlich vertreten durch die Kliigerin zu 1),

Kldgerinnen, Berufungsklégerinnen,
Revisionsklégerinnen, Revisionsbe--
klagten nnd AnschluBrevisionskli-
gerinnen.

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtganwalt Frar.v.( NG -
gegen

1, g‘en Kraftdros%kenbesitzer Wilheln PENNEEEED i» .

Lr.
2, A ey fetnrich o@D in OIS

tr. @

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklaghe,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. |-

3.den Maurer Rudolf BER in HN: G- @

Beklagten und Berufungskliéger,
-~ Prozefbevollméchtigter der Berifin sinstanz: Rechtsenwalt

Dr. n G -

4. die P P GmbH in
ver'trm Me c af'hsf&hrerW’
5. den Kraftfahrer Karl S i» FNEEN. A

Strate @,
Beklagte, Berufungsbeklagte, Re-
visionskléger und Anschlufirevisions-
beklagtue,
Streithelfer auf Seiven der Kligerin-
nen gegen die Beklagten zu 1; und 2),

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. [ -
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mlina-
liche Vernandlung vom 30. Oktober 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. HeuB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Klédgerinnen gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom

17. Juli 1958 wird zurfickgewiesen, soweit sie die
Beklagten zu 1) und 2) betrifft.

II. Die Revision des Beklagten zu 5) gegen das bezeichnete
Urteil wird gleichfells zuriickgewiesen.
‘..

III. Auf die Revision der Beklagten zu 4) wird unter ih:s»
Zuriickweisung im ilbrigen das angefochtene Urteil auf-
gehoben, soweit deor Klegeanspruch der Xldgerin zu 1)
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und die C g
Festastellung der Schadensersatzpflicht zugunsten dev f
Klégerinnen zu 2) ilver die Grenzen des StraBenserkehrs- | “
gesetres hinaus ausgesprochen worden ist. '

In diesem Umfange wird die Sache zur weiteren Verhand-
, lung und Bantscheidung an das 3erufungsgericht zuriick-
verwiesen.
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IV, Avf die AnschluBrevision der Klidgerinnen wird das an-
gefochtene Urteil aufgenoben, soweit es Anspriiche ge-
gen den Beklagten zun 5) teilwelse abgewiesen hay.

Das Urteil wird wie folgt gedinder? w




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1, Der Klageanspruch zu 1, wird gegen den Beklagten
zu 5) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklur:,

2. Bs wird festgestellt, daB der Beklagte zu 5) als
Gesamtschuldner mit dem Beklagten zu 3) und toii~
weise mit der Beklagten zu 4) verpflichiet ist, den
Klégerinnen zu 2) allen Schaden zu erseizen, der
ihnen aus dem t8dlichen Unfall ihres Vaters vom
13. September 1955 noch erwdchst, soweit die An-
spriiche nicht auf ffentliche Versicherungstréger
itbergehen.

V. Die den Beklagtern zu 1) und 2) in der Revisionsinstanz
erwachsenen anBergerichtlichen Kosten werden der Klige-
rin~gzu 1) zu drei Vierteln, den Kligerinnen zu 2) zu
je einem Achtel auferlegt. Die Beklagten zu 1) und 2)
tragen keine Gerichtskosten. Die der Kligerin zu 1)
entstandenen auvfergerichtlichen Kosten dexr Revisions-
instanz haben die Beklagten zu 4) und 5) gesemtschuld-
nerisch zur Hilfte, die den KlHgerinnen zu 2) ent-
gtandenen aufergerichilichen Kogten zu neun Zehnteln
zu arstatten. Die Beklagten zu 4) und 5) tragen die
HHElfte der Gerichiskosten als Gesamtscauvldner und in
vollem Umfang die dvrch ihre Streithilfe entgtandencn
Kosten.

Im librigen bleibt die Entscheidung ilber die Kosten
der Revisionsinstanz dem weiteren Verfahren wvorbe-~
halten.

Von Rechte wegen
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Die Kl#égerin zu ') ist die Witwe, die Kligerinnen zu
2) sind die Kinder des Kaufmanns Georg S@l; der am
13. September 71955 in Hanhover infolge eines Verkehrsun-
falls gestorben ist.

Seiffe liefl sich an diesem Tage morgens zwischen 5 und
6 Uhr mit einer Mietkrafidroschke von Hannouver in Richtung
Tangenhagen fahren. Halter dieser Droschke war der Beklag-
te zu 1), ihr Pihrer der Beklagte zu 2). Dieser wollie, als
er die Vahrenwalder StraBe in Richtung Langenhagen mit sei-
nem PFahrgest befuhr, gegen 5.50 Uhr an der Einmiindung der
Boelcke- ynd der BiittnerstraBe einen von dem Beklagien zu 5)
gesteuerten Lastzug der Beklagten zu 4) iiberholen. In der
gleichen Richtung fuhr der Beklagte zu 3), der vor dem Lasi-
zug nhach links in die BiittnerstraBe einbiegen wollte. auf
seinem Moped. Um diesem auszuweichen, steuerte der Beklag-
te zu 5) den Lastzug pl8tzlichb nach links bis an den lin-
ken Fahrbahnrand, Der Beklagte zu 2) geriet ebenfalls anf
die linke Pahrbahn, fuhr auf den in seiner PFahririchtung
links befindlichen Biirgersteig an der Einmindung der Butt.-
nerstraffie und prallte mit der rechten Seite der Krafitdrosch-
ke gegen einen dort aufgesiellten eisernen Mest. S|III|
starb noch am gleichen Tage an den Verletzungen. Der Beklag-
te zu 3) wurde verletszt.

Die KlHgerinnen nehmen die Beklagten auf Ersets ihres
Unterhaltsschadens in Anspruch.

Sie haben vorgetragen:



Der Beklagte zu 3) sei auf der rechten PFeshrbahnseite
pldszlich nach links abgebogen. Er habe die beabsichtigte
Inderung seiner PFahrbtrichlung nicht deutlich genug ange-~
zeigt und sich nicht vorschriftsméRlg zur Fahrbahnmitle hin
eingeordnet. Der Beklagte zu 5) sei mit einer Geschwindig-
keit von 60 km/et gefahren, er habe daher die fUr ihn zu-
lissige Hbchstgeschwindigkeit von 40 km/st betriéichtlich
Uberschritten. Infolgedessen habe er sich auf die Fahrweice
des Beklagten zu 3) nicht mehr einstellen k¥nnen. AuBerdem
sei er nicht aufmerksam genug gefshren. Der Beklagte zu 2)
habe den Lestzug trotz ungeklirter Verkxehrslage, nasser
Fahrbahn und schlechter Sicht in der Hbhe der PRinmindung
der NebensiraBen mit einer iiberhthten Geschwindigkeit von
80 km/st Uberholen wollen, Er habe infolgedessen dem nach
links ausbiegenden lLastzug nicht mehr rechtzeitig auswei-
chen oder zuriickbleiben kénnen. Schliefllich habe er die Ge-
walt lber sein Pghrzeug verloren.

Die Kldgerinnen haben beantragt:
1) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
a) an die XlHdgerin zu 1) fir Monat Oktober 1956 eine
Rente vor 164,25 DM und fir die Monate November
und Dezember 1956 monatlich je 275,- DM,
b) ab 1. Januar *95%7 monatlich im voraus eine Ren-
ve von 190,~ DM,
e) vom |, Jull 1970 bis 31. Juli 1971 monatlich im
voraus eine Rente wvon 33%4,-- DM,
i) vom 1. August 1971 bis 28. Februar 1974 eine mcnat-
liche Rente von 350 DM zu zahlen,

2) festzustelilen, daB die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, den Kligerinnen zu 2) allen

atr agpgees
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Schaden, der ihnren aus dem t&dlichen Unfall ihres
Vaters vom 3. September 1955 erwhchst, zu ersetzen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,

Der Beklagte zu 3) hat behauptet, er habe sich nach
links eingeordnet und die Anderung seiner Pahririchtung
rechtzeitig dvech Ausstrecken des” linken Armes angozeigth.
Der lLasivzug sel noch 50 m hinter ihm gewesen, als er unter
Abgabe des Richtungszeichens nach links abgebogen sei.

Die Beklagten zu 4) und $) haben sich darauf berufen,
der zundchs’ rechts fahrende Beklaghe zu 3) sei pldtzlich
und unvorhersenbar nach links uabgebogen, als der Lastzug
noch wenige seter hinter dem Moped gewesen sei. Der Be-
klagte zu 5) habe geistesgegenwirtig eine Ausweichbewegung
nach links gemacht und so erreicht, daB der Beklagte zu 3)
nicht iiberfahren worden sei. Es sei aber unvermeidbar gevio~
gen, dad der Beklagte zu 3) noch mit dem Vorderteil des
Lastzuges in Berilhrung gekommen sgi. Der Lastzug sei mit
einer Geschwindigkeit von 50 -~ 60 km/st gefahren. Der Un-
fall hebe sich auch bei Einhaltung einer Geschwindigkeit
von 40 km’st nicht verhindern lassen. Die Beklagte zu 4)
hat fii» den Beklagten zu 5) den Entlasftungsheweis angetre-
ten.

Iie Beklagten zu 1) und 2} paben vorgetragen, dic Kraft-
droschke sei mit einer Geschwindigkeit von 60 - 70 km/st ge-
fahren. Der Destzug habe gangz Uberraschend scharf nach links
eingelenks, als die im Uberholen begriffene Kraftdroschke
neben dem Anhénger gewesen sel. Um nicht mit dem Lasgtzug
zusammenzustoBen, hate der Beklagte zu 2) die Ausweichbewve—

- ———
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guing nach links machen miissen. Den Anstof des Wagens an den
Mast habe er nicht verhindern kémnen. Der Beklagie zu ")
hat fiir den Beklagten zu 2) den Enilastungshaweis angelre-
ten.

Die Beklagten zu 4) und 5) sind den Kligerinnen als
Streithelfer beigetreten, soweit diese Anspriiche gegen den
Beklagten zu 3) verfolgen.

Das Landgericht hat die Anspriiche der Klégerin zu 1)
gegen denn Beklagten zu 3) dem Grunde nach flir gerechtfertigl
erkldrt und die von den Kligerinnen zu 2) begehrie Festsiel-
lung gegen den Beklagten zu 3) getroffen. Im librigem hat es
die Klage abgewiesen.

Die Kliégerinnen haben mit ihrer Berufung ihre Ansprtiche
gegenn die Beklagten zu 1), 2), 4) und 5) weiterverfolgt. Dex
Beklagte zu 3) hat mit seiner Berufung um Abweisung der Kla-
ge gegen ihn gebeten. Ferner hat er als Streithelfer der
Klédgerin beaniragt, die librigen Beklagten zu verurteilen.
Die Beklagten zu 1), 2), 4) und 5) haben um Zuriickweisung
der Berufung der Klégerinnen gebeten. Als Jtreithelfer der
Klégerinnen haben dle Beklagten zu 4) und 5) ferner bheen-
tragt, die Berufung des Beklagten zu 3) zurideckzuweisen.

Das Cberlandesgericht hat die Berufung des Beklagien
zu 3) suriickgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerinnen und
des Beklagten zu 3) als deren Streithelfer hat es die wvon
den Kliégerinnen zu 2) begehrte Feststellung gegeniiber den
Beklagten zu 4) und 5) getroffen. Bei dem Beklagten zu 5)
hat es jedoch die Beschridnkung der Haftung auf die Be-
stimmungen im StraBenverkehragesetz ausgesprochen. Die An-
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spriiche der Klsgerin zu !) sind gegeniiber dem Beklagten zu
4) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért worden. Im
ubrigen hat das Oberlendesgericht die Klageabweisung be--
stdtigl und insoweit die eingelegten Berufungen szuriickgewie-
sen.

Mit der Revision wenden sich die Klégerinnen dagegen,
daf ihre Anspriiche gegen die Beklagten zu !) und 2) abgewie-
sen vorden sind. Die Beklagten zu 4) und 5) treten den Xidge-
rinnen als Streithelfer bei, soweiit diése Anspriiche gegen
die Beklagten zu 1) und 2) verfolgen. Sie schlieBen sich den
gegen diese Beklagie gestellten Antrégen der Kidgerinnen an,
Die Beklegten zu 4) und 5) beantragen mit der von ihnen einge--
legiten Revision, die gegen sie erhobenen Ansoriiche in voliem
Unfang aozuleisean. Die KlEgerinnen haben zu der Revision des
Beklagten zu 5) AnschluSrevision eingelegt und beantragt,
den gegen den Beklagten zu 5) gestellten Antriégen ohne Ein-
schrénkung stattzugeven,

Entscheidungsgriindes

I,

Zur Haftung des Beklagten zu 5)

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte zu 5)
sei mit einer Geschwindigkeit von 52 -~ 54 km/st gefahren.
Otwohl der Beklagte zu 5) also die damals flir Lastziige in
geschlossenen Oytschafien geltende Hbchstgéschwindigkeit von
40 km’st erheblich tiberschritten hat, geht es nach Ansgicht
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des Berufungsgerichts nicht an, schon hieraus gemiéf § 823
Abs. 2 BGB Schadensersatzanspriiche abzuleiten. Denn die Bei-
behaltung der Geschwindigkeitagrengzen fiir schwere Lastwagen
im Jehre 1953 (Neufassung des § 9 StVO durch die Verordaung
vom 24, August 1953) habe der Schonung des StraBenbelages und
des Strafenunterbauos dienen sollen. Nur aus diesem Grunde
habe man damals die Lastwagen den Personenkraftwagen nicht
gleichgestellt. Die von dem Beklagten zu 5) gefahrene Geschwi
digkeit sei aus Grithden der Verkehrssicherheit nicht zu bean-
standen. Die 15,80 m breite Vahrenwalder StraBe sei trotz
der Ndsse rutschfest, geniigend weit einsehbar und von Gegen-
verkehr frei gewesen. Der Beklagte zu 5) habe zum rechtien
Fahrbahnrand einen Abstand von etwa der Breite eines #¥erso-
nenkraftwagens eingehalten. Aus den abzweigenden Strafen seci
kein Verkehr zu erwarten gewesen, der habe geféhrdet werden
konnen, Was den vor dem Lastzug fahrenden Mopsdfahrer, den
Beklagten zu 3), angehe, so stehe zwar fest, daB dieser am
Mast bei dem Geschift von SEA (= 39 m vor der SUdkante
der nach rechts abzweigenden BoelckestrafBle, einige Meuter woito
vor der nach links abzweéeigenden Biittnerstr., 5o m vor der An-
stoBstelle) den linken Arm ausgesireckt gehalten habe. Der Be-
klagte zu 3) habe also in gentigendem Abstand seine Absicht
erkennbar gemacht, nach links einzubiegen. Er sei auch nach der
Abgabe des Richtungszeichens etwas nach links gefehren, ex
habe sich aber nic4t ausreichend weit zur StraBenmitte hin
nach links eingeordnet. Ferner habe sich der Beklagte zu 3;
vor dem endgliltigen Abbiegen nach links nicht vergewissert.
ob sein Einbiegen ohne Gefidhrdung des von rlickwdrts kommenden
Verkehrs mglich sei. Auch stehe nicht fest, daB der Beklagte
zu 3) weiterhin bis zum endgiiltigen scharfen Abbiegen dan
Richtungszeichen aufrechterhalten oder wiederholt habe. Seil
das unterlassen, so habe der Bexlagie zu 5) ennehmen dlrfen,
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der Mopedfahrer gebe das Abbiegen suf und wolle den Lastzug
zuntichst passieren lassen. Als dann der Beklagte zu 3) plstz-
lich nach links zur Biittnerstrafle abgebogen sei, habe der
Beklagte zu 5) rasch reagieren miissen, um den Beklagten zu3 )
nicht zu liberfahren. Die hierdurch fiir den nachkommenden Ver-
kehr eingetretene Gefihrdung habe er nichi verhindera kdnuen.

Das Berufungsgericht kommt aufgrund seiner Feststellun-
gen zu dem Ergebnis, daB8 dem Beklagten zu 5) ein fiir den Un-
fall ursschliches Verschulden nicht nachzuweisen ist. Ande-
rerseits hav sich der 3eklagte zu 5) nach der Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht gemdB § 18 StVG entlastet, denn das Be-
rufungsge icht hélt nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die

sdglichkeit fdr gegeben, daB der Beklagte zu 3) doch den lin-
ken Arm welterhin bis zum schlieBlichen Abbiegen ausgestrockt
gehalten hat. Fiir diesen - nicht ausgerdumten - Pall wird

dew Beklagten zu 5) der Voxwurf gemachi, nicht genfigend suf-
merksam und zu schnell gefshren zu sein. DemgeméB halt das
Berufungegerichl die von den Klﬁéerinnen zu 2) erbetene Fest-
stellung gegen den Beklagten zu 5).im Rahmen der Bestimmungen
des StraBenverkehrsgesetzes getroffen. Dagegen hat es die
Rentenanspriiche der Xldgerin zu 1) gegen den Beklagten zu 5)
abgewiesen, da die verlangten Renten unter Berlicksichtigung
vorrangiger Sozialversicherungsleisitungen iiber die Hbchst-
betrige des StraBenverkehrsgesetzes hinausgingen.

2.) Die Revision des Beklagten zu 5) beanstandet, daB
das Berufungsgericht nicht zu den Gutachten des Oberingenieurs
L@ Stellung genommen hat, der aufgrund fahrtechnisch
zutreffender Abwidgungen zu dem Ergebnis gekommen sei, der
Unfall sei fiir den Beklagten zu 5) unvermeidbar gewesen. Die
Rige ist unbegriindet. Das von den Beklagiten zu 1) und 2)

fe i Aengsl)
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Uberreichte Privatgutachien L{JJll var bvei der Beurtei-
lung von einem gangz anderen Sechverhalt aunsgegangen, als

ihn das Berufungsgericht festgestellt hat. Nachtridglich hay-
te das Berufungsgericht anter Zeugenvernehmung und Anhbrung
eines gerichtlichen Sachverstéindigen an Ort und Stelle Be-
weis erhoben und dabei die Uberzeugung gewonnen, daB der in
diesem Termin vernommene Zeuge W den Ablauf des Geschehens
zutreffend veobachtet und wiedergegeben hat. Da das Privati-
gutachten in dem entscheidenden Punkte einen anderen Gesche-
hensablauf zugrunde legte, bestand fir das Berufungsgericht
kein AnlaB, auf dieses Gutachten im einzelnen einzugehen.

In sachlich~rechtlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht die
Heftung des Beklagien zu 5) im Rahmen des StraBenverkehrsgo-
setzes zutreffend bejaht.

3.) Begriindet ist dagegen die Anschlufirevision der Klé-
geriunen, die beanstanden, daB die Haftung des Beklagten zu 5)
nicht auch im RKahmen der Vorschriften des BGB ilber unerlaub-
te Handlungen esngenommen worden ist. Es mag dahinstenhen. ob
der Ansicht des Berufungsgerichts zugestimmt werden kann,
die Vorschrift des § 9 Abs., 4 S1iVO in der Fassung der Ver-
ordnung vom 24. Augusi 1953 ilber die Hichstgeschwindigkeit
filr schwere Lastwagen sei nicht als Schutzgesetz flir den Ver-
kehr anzusehen. Dann jedenfalls war bei einer Fahrweise un-
ter betrichtlicher Uberschreitung der Hichstgeschnwindigkeit
schon deshalb eine ganz besondere Vorsicht anzuwenden, weil
die Gefahr sehr nahe lag, daf die iibrigen Verkehrsteilnehmsr
mit einer Binhaltung der vorgeschriebenen Hochstgeschwindig-
keit durch den Lastzug rechneten. Wollte der Beklagte zu 5)
den vor ihm fahrenden Beklagten zu 3) in schneller Fahrt iiber
holen, muBte er ihn beobachten und sorgfiltig prlifen, ob es
ohne Gefihrdung m8glich war, ihn zu lberholen. Bei Wahrung

e My
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der zu fordernden Aufmerksamkeit hiitte dem Beklagten zu 5)
nicht entgehen diirfen, dald der Beklagtve zu 3) den linken Arm
ausstreckte, als dieser noch ca. 50 m von der Angscofistolle
(ca. 45 m von der Einmiindung der BlittnerstraBe) entfernt wax.
AuBerdem h&tte dem Deklagten zu 5) nicht entgehen dlirfen.

daB der Beklsgte zu 3) nach Abgabe des Richtungszecichens
nach links hinliberfuhr. wenn er sich auch nicht bis zur
StraBenmitte hin nach links einordnete. Da Jer schneller fah-
rende 3eklagte zu 5) im Augenblick dexr Zeichenabgabe durch
den Beklagten zu %) noch welter zuriicklag, stand ihm eine
ausreichende Zeit zur Reaktion zur Verfiigung- Auch wenn der
Beklagte zu 3) Gle Absicht der Richtungsénderung nicht durch
ein forugesetztes oder wiederholtes Winken zum Ausdruck brach-
te, durfte sich der Beklagte entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgeriéﬁts nicht darauf verlassen, der HBeklagte zu 3)
habe die Absicht, vor dem Lastzug nach links einzubiegen,
aufgegeben. Disse Annahme way durch die Fanrweise des Be-
klagten zu 3) noch nicht gerechifertigt. Angesichts dex zu-
mindest unklaren Verkehre’age hidtte der Beklagte zu 5) seinc
schon sehr hohe Geschwindigkeit vermindern, zuriickbleibon
und seine Absicht zu iiberholen zundchst aufgeben miissen.
Diegse Verpfiichtung traf ihn umso mehr, als von hinten ein
schnelleres Faarzeug kam, das ebenfalls gefihrdet werden
konnte. Wenn auch dem Berufungsgericht durchaus darin zuzu-
gstimmen ist, da3d der Beklagte zu 3) die ihn beim Abbiegen von
der Strefe~ trefienden Verpflichtungen nicht erfiillt het,

so kaan doch dey Bekiagte zu 5) nicht von dem Vorwurf frei-
gestellt werden, evenfalls schuldhaft eine Ursache flir den
Verkehrsunfall gesetzt zu haben. Seine Fahrweise encsspreach
nichi den Anforderungen des § 1 StVO und den fiir das Uber-
holen anerkannten Verkehrsgrundsétzen (vglf BGH VRS 4, 379
und KJIW 1957, 502; ferner Ploegel,/Hartung, StraBenverkehrs-

——— m—
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recht 12, Aufl. Anm. 14 zu § 10 StVO). Demgem#B waren ua-
ter Anderung des angefochtonen Urteils auch die Rentenan-
spriiche der Kliégerin zu 1) gegen den Beklagten zu 5) dem
Grunde nach fir gerechtfertigt zu erkléren (§ 844 Abs. 2
BGB, § 304 ZP0). Perner war in der zugunsten der Kliégerin-
nen zu 2) esusgesprochenen Peststellung der Schadensersaiz-
pflicht des Beklagten zu 5) die Einschrénkung zu beseitigen,
daB die Haftung nur im Rahmen des StraBenverkehrsgeseizes be-
steht.

II.

Zur Hafrung des Beklaglen zu 4)

DaB die Haftung der Beklagter zu 4) im Rahmen des StrafBen-
verkehrsgesetzes besteht. ergibt sich aus den vorhergehenden
Ausfiihrungen. Die Beklagte zu 4) hat den sie als Heplterin
des Lastzuges treffenden Entlastungsbeweis des § 7 Abs. 2
StVG nicht gefuhrt. Insoweit ist die Revision der Beklagten
ok 4) unbegriindet. Das Berufungsgericht hat aber die Scha-
densersatzpflicht der Beklagten zu 4) auch im Rahmen der Vou-
schriften des BGB liber unerlaubte Handlungen bejahv. Es is:
der Auffessung, daR das Entlastungsvorbringen der Beklagten
zu 4, den Anforderungen des § 831 Abs, 1 Satz 2 BGB nicht ge-
niige., Die Beklagte zu 4) habe ihren Fehrer auch unsuffiillig
iiberwachen und unvermutete Kontrollen ausfilhren miissen. Sie
habe abar nicht behauptet, bei dem angeblich seit 1948 in in-
rem Dienst stehenden Bzklagten zu 5) iberhaupt unerwarteie
Kontrollen durchgefiihrt oder bestimmbte Beobachtungen Uber sei-
ne Pahrweise gemacht zu haben. Die angebliche Auswertung der
Diagrammscneiben gebe keinen Anhalt dafiir, ob der Beklegve zu
5) seinen Pflichten als Fakrer gerecht geworden sei.
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Mit Recht riigt die Revision des Beklagten zu 4), dap
die Ausfiihrungen des Berufungsurteils eine Uberspannung der
den Geachiftsherrn treffenden Uberwachungspflichten enthal-
ten. Die B:klagte zu 4) hatte unter Zeugenhenennung vorge-
traegen., der Beklagte zu 5) habe im Zeitpunkt des Unfalls
6 3/4 Jahre in ihrem Dienste gestanden. Die Sorgfhltige
Uberp*tifung bei seiner Binstellung habe zu einem hervorra-
genden Ergebnis gefiihrt, de$ durch die Bewdhrung des PFahrers
in der Folgezeit immer wieder bestédtigt worden sei. Der Be-~
klagte zu 5) sei der beste Fahrer des Unternehmens gewesen.
Bei der Verringerung des Wagenwerkverkehrs im Jahre 1956 h&=
be man den Beklagten zu 5) in seiner Stellung als Fahrer be-
lassen, obwohl anderen, lénger beschiftigten Fahrer ein neu-
er Tutigkeitsbereich zugewiesen worden sei. Man habe dem Bs-
klagten zu'5) wegen seiner besonderen Zuverlissigkeit und
Bewdhrung die neu angeschafften und wertvollsten Lastzlige
sum Pehren iiberlassen. lur Beklagte zu 5) sei auch iaufend
beaufsicntigt worden. Insbesondere habe man die Diegramm-
scheiben des Fahrienschreibers auf die Einhaltung der Hichst-
geschwindigkeiten {iberpriift.

Angesichts dieses substantiierten Vortruges hitte das
Berufungsgericht die angeboternen Bsweise erheben und sich
deann selbst ein Bild machen miissen, ob die Beklagte zu 4)
den Pflichten nachgekommen ist, die an Auswahl und Uberws-
chung eines Lastkraliwagenfairers gu stellen sind. Der 3Se-
nat hat bereits in dem Urteil vom 22. November 1957 - VI ZR
185 56 ~ (IM § 831 BGB {Fc) Nr. 8 = VE 1958, 29) betont, daB
es fir die Entlastung keine starre Regel gibt und deB ins~
besonders KaB und Unfang der Kontrollpilicht des Geschéfts-
herrn sehr von den Eingelumetéinden abhingen. Ist ein Fehrer

- - o=
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nach sorgfiltiger Uberpriifung der fachlichen und charakter-
lichen £ignung eingestellt worden und hat er sich in lang-
jéhrigem Dienst bewdhrt, so brauchi die Entlastung nich:
schon daran zu scheitern, daB ihn der Arbeitgeber nicht
"unerwartet und unvermutet" in seiner Fahrweise kontrolliers;
hat, was praktisch wohl nur geschehen kann, daB er ohne scin
Wissen hinter ihm herfihrt (vgl. auch Urteil des Senats vom
19. Oktober 1955 -~ VI 2R 155/54 - = VR® 1255, 745). Zwar
gind bei Krafifahrern im Interesse der Sicherheit des Verlkehr
grunds¥tzlich strenge Anforderungen an eine Entlastung zu
stellen. Der Geschdftsherr wird sich jedoch bei einem lang-
jeghrig beschéftigten Krafifahrer auch aus der Tatsache des
unfallfreien und polizeilich unbeanstandeten Fahrens,,aus
seinem persdnlichen Eindcruck, aus der Beobachtung der Mitran-
renden, aus der Ausweriung des ianrivenschreibers ein Urieil
iber die Fahrerquaiitdt vilden diirfen, ohne daR ihm vorge-
halten werden kanar, er rabe den Faarer nicht geniigend wirk-
gsam kontrolliert. Von den aunfzukliirenden Umsténden des Ein-
nelfalles wird es ferner wesentlich abhiéngen, inwieweil -
insbesondere bei gelienden Hochstgeschwindigkeiten ~
spezielle Belehrungen und Irmahnungen erforderlich sind.

Da die Sache erneuter tatrichierlicher Xlirung bedarf, mul-
te sie zur erneuten Verhandlung und Enischeidung an des Be-~
rufungsgericht zuriickverwiesen werden, soweit Anspriiche ge-
geh die Beklagte zu 4) Uber die Grenzen des StraRBenverkehrs-
gesetzes hinaus in Betracht kommen. Das zugunsten der Xi#-
gerin exgangene Zwischenurteil iiber den Grund der Rentenen-
spriiche war in vollem Umfang auZgzunheben, de naca der Dar-
legung des Berufungsurtei:s diese Anspriiche wegen der Haf-
tungsgrenzen des § 72 S{VG nur nach dem BGB begriindet sein
kdnnen,
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III.

Zur Haftung des Beklagten zu 2)

1.) Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat
der Beklagte zu 2) den Lastzug mit einer Geschwindigkeit
von nicht viel mehr als etwa 60 - 65 km/st iiberholen wol-
lon. Br hatte bereits den Anhiéinger erreicht, als der Last-
zug ganz iberrascherd nach links ausbog und die linke Fahr-
behnseite der Vahrenwalder StraSBe blockierte. Der Beklagtec
zu 2) mubSte in dieser Uberraschungssituation auch seiner-
seits scherf links abbiegen, wenn er nicht mit den Lastzug
zusammenstolen wollte. Das Berufungsgericht ist der Auf-
fassung, es lasse sich kein Vorwurf gegen den Beklagten zu
2) erheban, Dieser aesbe den durch den Lastzug verdeckten
llopedfahrer nicht sehen jxtnnen. Er sei nicht gehalten gewe-
sen, erst nach rechts hinauszufahren, ut festzustellen, ob
vor dem Lastzug kein anderes Fanhrgeug sei. Das lUberholen sei
gefahrlos méglich gewesen, wenn der Lastzug nicht plétvzlich
scharf nach links ausgeschwenkt wére. Die Kreunzung mit den
verkehrsarmen NebenstraSen habe dem Uberholen nicht im Vege
gestenden; mit Querverkehr aus den SeitenscraBen sei nicnt zu
rechnen gewesen. Beim Uberholen habe der Beklagte zu 2) ei-
nen ausreichenden Seitenabstand zum Lastzug gehalten. Die
ziigrge Uberholungsgeschwindigkeit sei nicht zu beanstanden.
In der Uberraschungslage habe der Beklagte zu 2) schnell
und richtig reagiert. Ey habe insbesondere auch gebremst.
DaB es trotzdem zu dem AnstoB des Personenkraftwagens an
den Mast gekommen sei, habe der Beklagte zu 2) nicht verhin-
dern kénnen. ’




._'|p-

2.) Diese Beurteilung wird von der Revision der Klid-
gerinnen angegriffen, der sich die Beklagten zu 4) und 5
als Streithelfer der Kligerinnen angeschlossen haben. Jzur
Zuléissigkeit der Streithilfe vgl. BGHZ 8, 72). Die Revision
ist unbegriindet. Mit Recht hat das Berufungsgericht avsge-
fihrt; daB der Beklagte zu 2) berechtigt war, den vor ihm
fahrenden Lastzug in giigigem Tempo gu iiberholen. Nur beil
enger Fahrbahn oder einer mdglichen Beeintridchtigung des
Gegenverkehrs wire der Baklagte zu 2) gehalten gevesen, sich
vor dem Ansetzen zum Uberholen davon zu iiberzeugen, dafl vor
dem Lastzug kein anderes Fahrzeug fuhr, das mglicherweise
seinerseits von dem Lastzug {iberholt werden konnte. Da die
StraBe ‘5,80 n breit und von Gegenverkehr frei war, kpnnte
der Beklagte zu 2) nicht voraussehen, daB das beabsichtigte
Uberholen mit einer Gefahr flir den Verkehr oder seinen Fahr-
gast verbunden war. S&lbst wenn der Lasbtzug wihrend des Uber-
hoiens seinerseits zum %berholen ansetzte, konnte der Be-
klagte zu 2)edieser lLage oei dem eingehaltenen Seitenabsitand
durch weites Steuern nach links ohne weiteres gerecht wer-
den. DaB der Lastzug nicht scharf rechts fuhr, sondern ei-
nen Abstand von der Breite eines Psrsonenkraftwagens zum
rechten Pahrbahnrand einhielt, war bei der groflen Strafen-
hreite ohne weiteres .verstdndlich und brauchte dem Beklag-
ten zu 2) keinen AnlaB zu geben, die Uberholungsabsicht auf-
sugeben. Die Revision verkennt bei ihren Ausfilhrungen, daf
der Unfall nicht dadurch eingetreten ist, dal der Lastzug
in einer fiir den Beklagten zu 2 Uberraschenden Weise sei-
nerseits ein Fahrzeug iicerholte, sondern nur dadurch, daB
der lastzug in einer Gefahrenlage pldtzlicn irn scherfem Bo-
gen nech links fuhr und hierdurch die Fanrbahn blockierte
Auch ein besonders vorsichtiger Pahrer hétte keinen Anlaf
gehabt, seine Fahrweise auf einen solchen Geschehensablauf




- 6 -

einzustellen, fir den keine Anhaltspunkte ersichtlich

waren. Der Beklagte zu 2) konnte jene Beobachtungen iiber

die Pahrweise des Mopedfahrers, die dem Beklagten zu 5) mdg-
lich waren, nicht machen. Irgendwelche Anhalispunkte dafiir,
da8 der Unfell durch schlechte Witterungs- oder Sichtverhiili-
nisse begiinstigt worden ist, sind nicht hervorgotreten. Die
Reaktion des Beklagten zu 2) auf die pldtzliche Gefahrenla-
ge war schnell und sachgem#fi. Nach alledem ist der Unfall
vom Berurungsgericht im Ergebnis zutreffend als ein fir den
Fahrer unabwendbares Ereignis angesehen worden. Damit blieb
fiilr Anspriiche gegen den Leklagten zu 2) kein Raum.

v,

h

Mit Recht sind aber auch dchadensersetzanspriiche gegen
den Beklagten zu 1) abgewiesen worden. Das Berufungsgerichi
konnte es dahingestellt lassen, ob fiir den Beklagten zu 1)
als Halter einer Mieidroschke auf Grund des § 8 Abs. 2 $tV@
der damals geltenden Fassung eine Haftung nsch den Bestim-
mungen des StraBenverkenrsgesetzes gegenilber dem Fahrgast und
seinen Hinterbliebenen in Frage kam. Wird diese Frags bejaht,
so scheidet die Haftung jedenfalls deshalb aus, weil der
Entlastungsbewels des § 7 Abs. 2 StVG gefiihrt wordsan ist.
Aver auch Anspriiche auf Grund des Befdrderungsverirages oder
der Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen sind unbegriindet,
weil einwandfrei festgestellt worden ist, daB der Beklagte
su 2) verkehrsrichtig gefahren ist und den Unfall nicht ver-
meiden konnte. Die Revision der Klagerinnen'war daher auch
insoweit zurickzuweisen, als sie Anspriiche gegen den Beklag-
ten zu 1} verfoigt. *

Haftung des Beklagien zu 1):

b

S,



v,

Die Kld#gerinnen haben die Kosten der exrfolglosen Re-
vision zu tragen, die die Beklagten zu 1) und 2) betrifft
(§ 97 zP0). Die Beklagten zu 4) und 5) haben, soweit ihre
R-chtsmitvel erfolglos waren, den Kldgerinnen im Umfang
des Unterliegens die auBergerichtlichen Kosten der Revicions
instanz zu erstatten. Die durch die Streithilfe der Beklag-
ten zu 4) und 5) entstandenen Kosten fallen den Streithel-
fern selbvst zu Last (vgl. Wieczorek ZP0Q Komm. Anm. B II a
zu § 101). Ferner haben sie infolge ihres Unterliegens die
Hélfte der Gerichtskosten zu tragen. Im iibrigen hingt die
Entscheidung liber die Koaten der Revision vom Ausgaﬂ& des
waiteren Verfahrens ab. Sie muflite daher dem abschlieBenden
Urteil des Tgtrichts1s vorbehalten bleiben.

("\
Dr, Kleinewefers fﬁanebeck Dr». Bode
Dr. HauB Bundesrichter H.Meyer ist erkran
und daher verhindert zu unterzei
nen. Dr.Kleinewafers
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