 Wicht fiir das Naéhschiagewefkf o ) q ’;At,{v
~ Nicht fiir die Ambtliche Sammlung! 2338 034

Gesetzs BGB.§§ 276, 823

f, Rechtssata: Zur Sorgfaltspflicht bei Anwendung eines neu-~
artigen Geridts (Bolzensetszwerkzeug).

Aktenzeichen: VI ZR. 164/57 ‘
Urteil des BGH vom 1QoSeptember 1958 OLG Frankfurt/Main
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Verkiindet am 9.September 1958 i
Kriegl, dustizobersekretiér als ,
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit .

1. des Monteurs Priedrich BQ vei WD
2, der mrw,so > gP in r~ gy

oAl e -

straBe

Beklagten, Berufungskliiger und Revisionskl#ger,
~ ProzeBbevollaiichtigter: Rechitsanwalt - -

gegen

den Hilfsarbeiter Johaun K in ‘, Kreis
. e &

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—~

Streithelferin: Firma Blektro-Feinmechanik Erich n@ in
’ .

- yrdzeﬁbgvollmac igter I11.Instanz: Rechtsanwalt Dr.Hugo
e i- i& -

hat der VI. Zivilsenat des Bund@esgerichtghofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1958 unter Mit-~
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer,
Eanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meger

fur Recht erkannt:
Auf die Revision dexr Beklagten wird das Urteil des

4.Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 26, Mirz 1957 aufgehoben. :

o/o
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

—.20~

Die Sache wird zur enderweiten Verhandiung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revigion,
an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Patbestand:

Dér Erstbeklagte hatte am 11. Dezember 1952 als Heizungs—
monteur in Diensten der Zweitbeklagten beim Neubau des Messe--
verwaltungsgebdudes in Frankfurt am Main Rohrschellen zur
Verlegung von Heéizungsrohren an einer Zwischenwand anzubringen,
die aus’ Ziegelsplitt-Beton-Steinen aufgemauert war und an den
zur Aufnahme der Rohre bestimmten Stellen eine Stdrke von
12 cm aufwies. BEr benutzte dabei einen sogenannten "Rapid-
Hammer", ein neuartiges BolzenschieBgerdt, mit dem Metall~

* * bolzen unter der Explosivkraft einer Kartusche aus einem

senkrecht aufgesetzten Lauf des Gerdtes in Beton, Holz, Ei-~
sen und dhnliche Werkstoffe eingetrieben werden konnen., Die
Zweitbeklagte hatte das Gerdt einige Wochen . zuvor erworben,
nachdem es kurz vorher in den Handel gebracht worden war,

Als der Erstbeklagte auf einem Heizkdrper stehend 2 1/2 m
ilber dem Boden des Raumes eine Rohrschelle mit dem Gerat
anheftete, schlug der Bolzen durch die Wand hindurch und

traf den Kldger, der im Nachbarraum im Auftrage eines anderen
Unternehmers als der Zweitbeklagten damit beschéftigt war,
Locher fir die Penster in die AuBenwand des Gebdudes zu schla-
gen, und dort ebenfalls auf einer Heizung stehend arbeitete,
in den Hinterkopf. : ‘ R

Der Kliger hat die Beklagten hierfiir verantwortlich
gemacht und zum Ersatz des Schadens, der nicht durch Leistungen
der Sozialversicherung gedeckt ist, als Gesamischuldner auf
Zahlung von 2232,68 DM in Anspruch genommen; vom Erstbe~
klagten hat er auch ein angemessenes Schmergzensgeld ver-
langt; weiter hat er festzustellen beantragt, daB dig Beklag~




ten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihm noch .allen
weiter entstchenden Unfallschaden zu exrsetzen.

Die Beklagten haben eine Schadensersatzpflicht bestrities
Sie haben vorgetragen, der Rapid-Hammer gei so verwendet wor-
den, wie es die damalige Gebrauchsanweisung der Herstel— 5
lerfirma vorgeschrieben habe; daB besondere SchutzmaBnahmen
notwendig seien, habe der Vertreter der Herstellerfirma
verneint, als sich die Beauftragten der Zweitbeklagten bei
dem Ankguf des Gerdtes danach erkundigt hédtten; er habe auf
die Gebrauchsanweisung verwiesen, die alles Wiphtige enthalte,!
Die Gebrauchsanweisung habe hervorgehoben, dadeer Rapid-
Hammer trotz Verwendung von Karituschen gefahrlos und auch
im gebrauchsfeitigen Zustand unfallsicher sei. Sie habe zwar
die Vorschrift enthalten, daf mi?% dem Ger#t nicht in Richtung
auf Menschen gearbeitet werden diirfe, Daraus sei aber nicht
zu enitnehmen gewesen, daB jemand gefihrdet sein kinne, der
sich hinter einer Wand befinde, in die ein Bolzen einge-
trieben werde. Berufsgenossenschaftliche Bestimmungen zur
Unfallverhiitung seien in bezug auf Bolzensetzwerkzeuge der
vorliegenden Art damals noch nichit bekannt gewesen, Erst
spater sei die Gebrauchsanweisung der Herstellerfirma dahin
geéndert worden, man solle sich i{iberzeugen, "daB in Arbeits-~ -
richtung, auch hinter der Wand, sich kein Mensch befindet¥.
Zur Unfallzeit habe mit der Moglichkeit, daB ein Bolzen eine
Wand Jjemals durchschlagen kdnne, um so weniger gerechnet wer-
den kOnnen, als die Gebrauchsanweisung die'vorliegend unstrei-
tig befolgie Empfehlung ausgesprochen habe, fiir Arbeiten in
leichtem Mauerwerk, Putz oder Holz, sogenannte "Rondelle"
zu verwenden, vorzusebzende ITochscheiben, die nur dem Bolzen- ]
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schaft, nicht aber dem Bolzenkopf ungehiﬁderten DurchiaB
gewdhrten und die nach der Beschreibung in der Gebrauchsan—
weisung ein zu tiefes Eindringen des Bolzens verhinderten.
Obwohl der Erstbeklagte das Gerdt bereits 4 Wochen lang vor
dem Unfall benutzt und widhrend dieser Zeit damit ungefihr
1000 Schu3 abgegeben habe, sei auch niemals ein Bolzen durch
die Wand geschlagen. Uberdies habe der ZErstbeklagte vor dem
Beginn seiner Arbeit in den Nachbarraum hineingesehen, um
dort etwa beschidftigte Arbeiter vor dem Lédrm des Rapid-
Hammers zu warnen, habe aber niemand wahrgenommen und auch
nicht bemerkt, daB hernach jemand den Raum betreten habe.
Die Zweitbeklagte hat weiter vorgetragen, der Erstbeklagte,
der seit 1945 in ihren Diensten stehe, habe sich stets als
ordentllcher und zuverliéssiger Arbeiter erwiesen, sei an
Hand der Gebrauchsanweisung und eines Prospektblattes iiber
den Rapid-Hammer in dessen Gebrauch eingewiesen und bei der
Arbeit auch laufend uberwacht worden.

Als Herstellerfirma ist die. Strelthelferin dem Kliger
im Laufe ‘des Rechisstreites auf dessen Streltverkundung bei~
getreten. )

Das Landgerlcht bat dle Zahlungsansprﬁche des Kldgers
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und die begehrbe
Feststellung getroffeno . :'.,‘.1 ' A.x

Das Oberlanﬁesgerlcht hat dle\Berufung der Beklagten
zuruckgewiesen. ' .

AU
P

Wit der Revision §rsfrébeﬁiéié;§ekléétén wie im Berufungs-
verfahren die-Abweisung der Klage; hilfsweise beantragen sie,
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nur ingoweit den bezifferien Zahlungsanspruch dem Grunde nac
fiir gerechtfertigt zu erkldren und dem Feststellungsantrag '
zu entsprechen, als die Anspriiche nicht auf &ffentlich-recht!
liche Versicherungstriger iibergegangen sind.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

CHROTA? her e ot S N it S A SO P SIUD S YWD WP P PV e

1. Das Berufungsgericht hat die Schadénsersatzpflicht
des Erstbeklagten nach § 823 Abs. 1 BGB und die der Zweit-~
beklagten nach § 831 BGB fiir begriindet gehalten.

Es ist der Ansicht, daB der Erstbeklagte bei der Arbeit
mit dem Rapid-Hammer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
auseer acht gelassen und den Unfall des Kligers in unbe~
wuRter Fahrlidssigkeit verursacht hat. Da es sich; so hat es
auggefiihrt, bei dem Rapid-Hammer um ein neuwartiges Geridt ge- |
handelt habe und man nach einer Erprobungszeit von nur etwa
4 Wochen vor fiberraschungen keineswegs habe sicher sein koa~ K.
nen, habe der ausdriickliche Hinweis in der Gebrauchsanwei-
sung, dad mit dem Rapid-Hammer nicht in Richtung auf ien-
schen gearbeitet werden diirfe, besonders sorgfédltige Beach-
tung erfordert. Der Erstbeklagte habe sich nicht mit einem
oberflichlichen Blick in den Nebenraum begniigen diirfen, bei
dem ihm die Anwesenheit des Kliégers und des Zeugen HEh
entgangen sei, vielmehr habe er in den Nebenraum hinein-
gehen, die dort beschéftigten Arbeiter zum Verlassen des
Raumes veranlassen und diesen selbst dann absperren miissen.
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inen Anhalt dafiir, daB der Erstbeklagte von der Leicht-
fertigkeit seines Verhaltens selbst iiberzeugt gewesen éei,
biete die Ausserung, die er nach Bekundung des Zeugen I-I.
nach dem Unfall getan habe: "Was er da nur gemacht habe,
da habe er aber jemanden hingtellen miissen",

DaB sich die.Zweitbeklagte von der Schadenshaftung,
die sie nach § 83! BGB trifft, durch Fihrung des ihr nach
dieser Bestimmung offenstehenden Entlastungsbeweises be-
freit habe, hat das Berufungsgericht verneint. Es hat
dahingestellt gelassen, ob die Zweitbeklagte bei der Auswahl
des Erstbeklagten und bei der Beschaffung des ihm anver-
trauten Arbeitsgerdtes die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
beobachtet hat. Jedenfalls habe sie es versdumt, so meint
das Berufungsgericht; die Verrichtungen des Erstbeklagten;
sein Arbeiten mit dem Rapid-Hammer, mit der erforderlichen
Sorgfalt zu leiten. Es habe nicht geniigt, den Erstbeklagten
unter Verzicht auf jegliche Anweisungen {iber konkrete Siche-
rungsmafnahmen lediglich allgemein iliber die Bedienungsweise
des Gerdtes und die Gebrauchsanweisung zu unterrichten. Die
Zweitbeklagte habe die Neuartigkeit und Unerprobtheit des

Gerdtes beriicksichtigen, sich das ausdriickliche Gebot, miiv dem

Gerdt nicht in Richtung auf Menschen 2zu arbeiten, vor Augen
halten und demgemdf fiir eine Absperrung des Nebenrgumes und
Kontrolle dieser MaBnahme sowie fiir eine hinreichende Unter-

* richtung des Erstbeklagten iiber die Notwendigkeit von Siche-

rungsmanahmen und fﬁrﬁstﬁndige Uberwachung von dergn Ein~
haltung Sorge tragen miissen.

2. Gegen diese Beurteildng wendet sich die Revision
mit Angriffen, denen die Berechtigung nicht abgesprochen
werden kann, )

- - ———




Fiir die Beantwortung der Frage, ob der Erstbeklagte bvej -
der Arbeit mit dem Rapid-Hammer und die Zweitbeklagte be:l
der Einweisung des Erstbeklagten in diese Arbeit und ihrer
Leitung die verkehrserforderliche Sorgfalt beobachtet haban, !
ist es von enivscheidender Bedeutung, inwieweit damals die mit
der Anwendung des Rapid-Hammers verbundenen Gefahren und die °
Notwendigkeit vorsorgender MaBSnahmen zur Schadensverhiitung
fir einen ordentlichen und gewissennhaften Angehdrigen der
Berufskreise erkennbar waren, fir die der Rapid-Hammer als
Werkzeug in Betracht kam. Insbesondere kommt es darauf an,
ob vorhergesehen werden konnte, daB bei der Anwendung, die

der Rapid-Hammer im vorliegenden Pallefand, ein Bolzen
die Wand, in die er eingetrieben werden sollte, durchschlagen
und einen hinter der Wand befindlichen Menschen gefihrden

konnte. Der Revision ist zuzugeben, daB es das Berufungsge-~
richt in dieser Hinsicht an einer erschtpfenden Wirdigung des
Sachverhalts hat fehlen lassen,

a) Das Berufungsgericht hat sich nicht dariiber ausge-
sprochen, ob das neuvartige Geré&t nach seiner Konstruktion und
Beschaffénheit, Zweckbestimmung und Anwendungsweise bereits
von vornherein die Befiirchtung erwecken konnte, daB es einen
Unfall herbeifiithren koiune, wie er sich hier ereignet hat.
Wenun die von der Streithelferin herausgebrachte Gebrauchs-
anweisung in ihrer spiteren Fassung zu beachten aufgegeben
hat, daf sich in Arbeitsrichtung, auch hinter der Wand,
kein ¥easch befindet, und wenn, wie die Zentralstelle fiir
Unfallverhiitung des Hauptverbandes der gewerblichen Berufs-
genogeenschaften in den von ihr herausgegebenen Richtlinien
fiir Bolzensetzwerkzeuge gefordert hat, vor dem Benutgzen eines
Bolzensetzwerkzeuges. misse sichergestellt sein, daB sich
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hinter der Eintreibstelle keine Pefsonen befinden, die hinter
ihr liegenden Rdaume seien abzuschlieflen und zu kennzeichnen,‘
so beruht dies anscheinend erst auf unliebsamen Erfahrungen,
die mit diesem Gerdt bei seinem Gebrauch gemacht worden sindj
das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB den Be-
klagten solche Erfahfungen zur Unfallzeit bereits bekannt
gewesen seien oder hdtten bekannt sein kénnen und miissen.

" Ersichtlich ist es der Ansicht, daB auch die genannten Richib-
linien der Zentralstelle fiir Unfallverhiitung ihnen ohne

ihr Verschulden nicht schon zur Kenntnis gelangt waren., Wird
darauf abgestellt, wie sich das Gerdt ohne die Erfahrungen
gpiteren Gebrauchs zunichst darbot, so ist nun zwar nicht

zu verkennen, daB es als ein mit dem Explosivdruck einer
Kartusche betriebenes Werkzeug eine erhebliche Treibkraft
muBte entwicklen koénnen, wenn es nach seiner Gebrauchs-
bestimmung sogar geeignet sein sollte, Metallbolzen in

Beton oder Eisen einzutreiben. Indessen kam es hierbei guf
die Stérke der benutzten Kartusche an. Lieferbar waren nach
der Gebrauchsanweisung der Streithelferin Kertuschen von

4 verschiedenen Stirken; ihre Anwendung richtete sich nach

" der SiErke des laterials. Schwaches Material sollte aller--
dings. s0 war in der Gebrauchsanweisung gesagt, nicht bena..
gelt werden, da hier die Gefahr bestehe, daB die Bolzen
durchschliigen. Selbst bei Arbeiten in leichtem Mauerwerk,
Putz oder Holz wurde aber nach den Darlegungen der Gebrauchs—
anweisung durch die empfohlene Verwendung von ILochscheibhen

" ("Rondellen") verhindert, daB die Bolzen zu vief in das
Material eindrangen. Ob bei dieser Sachlage damit hé&tte ge-
rechnet werden kdnnen, daf der Rapid-Hammer einen Bolzen
trotz Verwendung von Lochscheiben durch die Mauer werde hin-
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durchschlagen lassen, an der hier der Erstbeklagte.szu arbei 3
ten haitte, 1l88% sich hiernach nicht schon sagen, ohne daB‘,fé
beriicksichtigt wird, welcher Art die eingelegte Kartusche
ihrer Explosivkraft nach war und welche Pestigkeit die Zie-
gelsplittbetonsteine besaBen, aus denen die Arbeitswand be-
.8tand. Das Berufungsgericht hat hieriiber keine Feststellun-
gen getroffen. Der Hinweis in der damaligen Gebrauchsanwzi-~ "
sung; daB nicht in Richtung auf Menschen gearbeitet werden
diirfe; war, zumal bei der Empfehlung, bei leichtem Mauérwerk,-
Putz oder Holz Lochscheiben zu verwenden, um ein zu tiefes
Eindringen der Bolzen gu verhindern, nicht so klar, da8 er
dahin zu verstehen gewesen wire, Menschen diirften sich in
der Arbeitsrichtung auch nicht in einem anderen als dem Ar-
beitsraum hinter einer massiven Mauer befinden,

b) Es ist nun zwar ein richtiger Gedanke des Beru-
fungsgerichts, daB die Unerprobtheit eines neuartigen Gerits
bei seiner Ingebrauchnahme zur Anwendung besonderer Sorg-
falt notige. Immerhin war der Rapid-Hammer aber ein Erzeugnis,
von dem die Beklagten annehmen konnten,d28 es von der Her-
stellerfirma als gebrauchsféhiges fertiges Werkzeug mit ein-
gehender Beschreibung und Gebrauchsanweisung schwerlich auf
den Markt gebracht worden sein wiirde, ohne daB sie es in
goiner Gestaltung und Wirkungsweise ausgiebig ausprobiert
hatte. Riir einen Erwerber und Beanutzer muBite es also im we-
sentlichen darauf ankommen,sich iiber das Geréit und die ‘Ar{ und
Weise seiner Anwendung zu unterrichten und mit seiner vvalk--
tischen Handhabung eingehend vertraut zu machen. Die Beklag-
ten hatten hierzu bzshauptet; der von dem Generalvertieter
der Streithelférin von Wrisberg aniermit betraute Anges%ellu
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te H@P habe den Erstbeklagten im Umgang mit dem Geriit
unterwiesen, sich viele Stunden lang an der Baustelle auf--
gehalten und die Arbeit des Erstbeklagten beobachtet; niemals
aber auch nur mit einem Wort darauf hingewiesen, daB nicht in
Richtung auf Menschen hinter der beschossenen Wand gear-
beitet werden diirfe, niemals auch gesagt, daf die verwen-
deten Kartuschen su stark seien. Zum Beweise hierfiir hatten
sich die Beklagten suf das Zeugnis des Angestellten E(jR
und des Montagemeisters R berufen (Schriftsatz vom -
13, PFebruar 1956 und 12. Pebruar 1957). Das Berufungsge-
richt hat dieses Beweisvorbringen unbeachtet gelassen. Das
wird von der Revision mit Recht bemiéngelt (§ 286 ZP0O). Denn
zur Beurteilung der Frage, ob den Erstbeklagten an dem Un-
fall des Kldgers ein Verschulden traf und ob die Zweitbe-
klagte den Beweis fiir eine den Verkehrserfordernissen ent-
sprechende Unterweisung und Arbeitsleitung des Erstbeklag-
ten Sorge getragen hatte, konnte es sehr wohl auf dieses
Vorbringen ankommen. Nicht mit Unrecht erhebt die Revision
auch Bedenken gegen die Annahme des Berufungsgerichis, daB
auch nach mehrwdchigem Gebrauch mit tausendmaliger Anwen-
dung des Gerdtes noch mit Uberraschungen habe gerechnet wer-
den miissen. Je nach Art und Hédrte des Materials, gegen
das der Rapid-Hammer angewendet wurde, nach der Stdrke der
benutzten Kartuschen und nach Verwendung oder Nichtver-
wendung von "Rondellen" muBten sich allerdings verschie-
dene Arbeitswirkungen zeigen. Das Berufungsgericht konnte
die Beklagten aber nicht ohne Jberspannung der an sie zu
stellenden Sorgfaltsanforderungen fiir verpflichtet halten,
trotz jener wochenlangen einwandfreien Bewidhrung des Ge-
riates mit dem Durchschlagen eines Bolzens durch die Wand -
aus glegelspllttbeuonsmﬂnen Zu rechnen, bevor es nlcht in
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Ausiibung des richterlichen Fragerechts (§ 139 2ZPQ) gekiirt
hatbte, unter welchen Arbeitsbedingungen der Rapid-Hammer bis~ °
her angewendet worden war und ob sich das Gerdt ebtwa nicht ge-
rade auch bei der j@rbeit an Steinen aus Ziegelsplitibeton be-
wihrt hatte. Wie die Revision geltend macht, wiirden die Be-
klagten auf Befragen vorgetragen und durch das Zeugnis des
Vertreters H@P sowie der Obermeister BEJP und PP vr-
ter Beweis gestellt haben, daB der Erstbeklagte mit dem Gerdt
an der Baustelle sowohl auf Betonmauern als auch auf Mauern
der hier in Rede stehenden Gesteinsart gearbeitet und daS
sich der Vertreter H@P wihrend seines hiufigen Aufenthalts
auf dem‘}ﬁggﬁgg%gd iiber die Bedienung des Gerdts durch den
Erstheklagten ausgesprochen .hat.

¢) Soweit das Berufungsgericht in der von dem Zeugen
H. bekundeten Ausserung des Erstbeklagten einen Anhalt
dafiir gesehen hat, daB er von der Leichtfertigkeit seines
Verhalitens selbst liberzeugt gewesen sei, ist die Beweiswiir~
digung des Berufungsgerichts mbglicherweise durch einen Irrtum
beeinfluBt., Wahrend im Tgthestand des Berufungsurteils ge-
sagt isl, der Erstbeklagte habe sich zu der Bekundung des
Zeugen H. dahin eingelassen, nicht er habe diese Ausserung
zu dem Zeugen getan, sondern nur eine entsprechende Ausse-
rung des Zeugen zu ihm bejaht, hat das Berufungsgericht in
dem hach Erla8 des Urteils ergangenen BeschluB vom 25. Juni
1957 die Wiedergabe der Sachdarstellung des Erstbeklagten
berichtigt: Er habe nur auf entsprechenden Vorhalt eines
Hilfspoliers dem Sinne nach entgegnet; er hitte bestimmt
jemand da hingestellt, wenn er hétte ahnen kinnen, daB ein
Bolzen Gie Wand dvrchschlagen konne. Es ist nicht zweifels-
frei, ob das Berufungsgericht die Bekundung des Zeugen H.
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auch dann im Sinne eines Anzeichens fiir ein SchuldbewuBtisein
des Erstbeklagten gewertet hdtte, wenn es jenem Irrtum iibexr
die Einlassung des Erstbeklagten nicht unterlegen wire,

Das angefochtene Urteil éann hiernach nicht besiehen
bleiben. Die Sache mufl wegen der Notwendigkeit weiterer tat-
richterlicher Erorterung und AufklErung an das Berufungsgericht
gurickverwiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr.Xleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck
Ir. Haus Heinr., Meyer
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