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Verkindet

am 25. Juni 1957

Romacker, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsatreit

1, des PFabrikanten Reinhold M@@P,
2. seiner Ehefrau Hedwig M@, gev. D
beide wohnhaft in GNP, WP:trate @P

Klager, Berufungskliger und Revisionskléger,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

1. den Kaufmann August SENIEED ir..
2. den Fuhrunternehmer August SENJJPsen. .

beide wohnhaft in KNI, Cenmeinde GEIND

Landkreis NP,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr. MeiB sowie
der Bundesrichter Dr. Engels, Maritin, Hansbeck und
Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 25. April 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Kldgern
auferlegt.
Von Rechts wegen



Tatbestand 3

Der Sohn der Kliéger, Rainer M), fubr am friihen
Nachmittag des 5. Juli 1952 mit seinem Motorroller Marke
Vespa auf der BundesstraBe 10 aus Richtung Plochingen kom-
mend in Richtung Goppingen. Am westlichen Ortseingang von
Ebersbach - in seiner Pahrtrichtung gesehen - verlor Rainer
M@ die Herrschaft iiber sein Fahrszeug; stiirzte auf die
Strafe und wurde von dem linken Hinterrad des ihm entgegen.
kommenden Lastkraftwagens des Zweifbeklagten, der von dem
Erstbeklagten gesteuert wurde, iiberfahren. Rainer iglh
starb kurze Zeit spdter im Kreiskrankenhaus Géppingen.

Das gegen den Erstbeklagten eingele:.tete Ermittlungs-
verfahren wurde eingestellt.

Die Klidger machen die Beklagten aus dem Gesichtspunkt
der unerlsubten Handlung § 823 BGB) und dem der Haftung
fiir die Betriebsgefahr des Lastkraftwagens (§§ T, "8 StVG)
fiir den Tod ihres Sohnes verantwortlich. Sie haben bean-
tragt, die Beklagten zur Zahlung von 6720 DM Todesfallkosten
an den Kliger zu 1) zu verurteilen und festzustellen, daB
die Beklagten zum Ersatz allen Zukunitsschadens verpflich-
tet sind. Zur Begriindung haben sie vorgetragen, dasS ihr
Sohn wegen ein-r langgestreckten Rohdlspur auf der Fahr-
bahn 40 m weit gerutscht und geschleudert sei. Der Exst-
beklagte habe den Motorroller schon aus einer Entfernung
von 100 m erblickt und auf eine Entfernung von mindestens
50 m erkannt, da8 der Fahrer die Herrschaft iiber das Fahr-
geug verloren habe. Gleichwohl sei er mit unvermindert
tiberhhter Geschwindigkeit weitergefahren und habe erat
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gu bremsen begonnen, als ihr Sohn schon iiberfahren gewesen
sei. Der Zweitbeklagte habe den Erstbeklagten krifteméifiig
iiberfordert und dadurch dessen Ubermiidung verschuldet,

die zum Unfall mit beigetragen habe.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beanfragtt
Sie haben die Darstellung der Kléger in wesentlichen Punk-
ten bestritten und behauptet, daB der Motbrroller erst zu
schleudern begonnen habe, als er sich dem Lastkraftwagen
gchon auf 10 - 12 m gendhert gehabt habe. Diese geringe
Entfernung habe bei der Geschwindigkeit beider FPahrzeuge
nicht auagereicht, um den Unfall durch Bremsen zu verhindern.
Eine tbermiidung des Erstbeklagien habe nicht vorgelegen.

Das Landgericht hat den Unfall als durch ein unab-
wendbares Ereignis (§ 7 Abs 2 StVG) verursacht angesehen
und demgemdB die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat die hiergezen gerichtete Berufung der Klidger zurilickge-
wiesen. Im Berufungsverfahren hatten die Beklagten unter
Hinweis auf die Aussage eines Zeugen ausdriicklich auch die
Urséichlichkeit des Uberfahrenwerdens fiir den Tod des Rainer
M@ bestritten und behauptet, daB der Verungliickte schon '
durch seinen heftigen Sturz auf die StraBe tddliche Ver-
letzungen, némlich einen Schiédelbruch mit Gehirnquetschung,
erlitten habe.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, verfolgen die Kléger den Klageanspruch weiter.
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Bntscheidungsgriinde:
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Die Revision kann keinen Brfolg haben.

I.

Sie greift dés Urteil gunichst in verfahrensrecht-
licher Hinsicht mit der Riige vorschriftswidriger Besetzung
des erkennenden Gerichtes an (§ 551 Nr 1 ZPO), weil in
der miindlichen Verhandlung und bei der Urteilsfindung ein
nichtplanmdBig an das Oberlandesgericht Stuttgart beru-
fener Richter, Landgerichtsrat Dr. Ro@llp; mitgewirkt habe.
Die Revision:-"macht geltend", die Mitwirkung eines Land-
gerichtarats sei weder durch die §§ 117, 70 4bs 1 GVG
noch durch einen anderen die Verwenduog eines Hilfsrich-
ters bei einem Oberlandesgericht rechtfertigenden Grund
godeckt, sondern dadurch bedingt gewesen, daB die fiir eine
ordnungsméBige Wahrnehmung s#mtlicher beim Berufungsgericht
anfallender richterlicher Geschédfte erforderliche Zahl
von Planstellen durch die Justisverwaltung des Landes
Baden-Wiirttemberg entweder nicht geschaffen oder nicht
besetzt worden sei. '

Die Riige entspricht nicht den Brfordernissen des
§ 554 Abs 3 Kr 2 b ZPO. Der Vortrag der Revision liB8t die
Angabe bestimmter Tatsachen, aus denen sich die Unzulis-~
sigkeit der Mitwirkung des Landgerichtsrats Dr. RO
" ergeben soll, vermissen; er beschrdnkt sich auf allgemeine
Wendungen, die nicht mehr als die letztlich auf eihe bloBe
Vermutung hinauslaufende Behauptung enthalten, das Gericht



- e

sei nicht ordnungsgemiB besetzt gewesen. Vie der Bundes-
gericntshof in den Urteilen vom 15. Dezember 1956 t'IV ZR
170/56) in LM Nr 10 zu § 551 Nr 1 ZPO und vom 25. Januar
1957 (1iv ZR 222/56) hervorgehoben hat, ist es nicht Auf-
gabe des Revisionsgerichts, auf Grund allgemeiner Behaup-
tungen mehr oder weniger umfangreiche Ermittlungen angu-
stellen, ob das Berufungsgericht gegen die Vorschriften

des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber die ordnungsméBige
Besetzung des Gerichts verstoBSen hat. § 554 Abs 3 Nr 2 b
JP0 legt vielmehr der Partei auf, zur Begriindung der Riige
bestimmte, einzelne Tatsachen so genau vorgzutragen, daB das
Revisionsgericht vorweg zu priifen vermag, ob die Verletzung
der Verfahrensnorm schliissig behauptet ist. Der Umstand
allein, daB beim Berufungsgericht an Stelle eines Oberlan-
desgerichtsrets efgndgerichtsrat mitgewirkt hat; ermdéglicht
keine dahingeﬁende Prifung (BGH aa0j vgl auch BGHZ 14,

205 [2097).

II.

1. Das Berufungsgericht hat die Haftung der Beklag-
ten mit der Begriindung verneint, da8 diese den Beweis flir
das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses im Sinne des
§ 7 Abs 2 St{VO erbracht hiétten. Fs hat dazu ausgefihrt,
die Beweisaufnahme habe ergeben, daB der (mit mindestens-
35 km/st fahrende) Motorroller des Rainer Mack beim Beginn
der Schleuderbewegung nur noch 10 bis 12 m von dem Last-
kraftwagen der Beklagten entfernt war. Bei dieser geringen
Entfernung habe der (mit nicht mehr als 35 km/st fahrende)
Erstbeklagte, der vorher die auf der Fahrbahn des Motor-
rollers befindliche Olspur nicht habe sehen kénnen und




der sich deshalb darauf habe verlassen diirfen, daB der
Fahrer des Motorrollers auf seiner Fahrbahn normal weiter-
fahren werde, den Unfall auch bei Beachtung jeder nach

den Umstdénden des Falles gebotenen Sorgfalt nicht verhin-
dern kinnen. Die Beklagten seien daher weder nach den

§§ 823 £f BGB noch nach dem StraBenverkehrsgesetz schadens-
ersatzpflichtig.

2. Die Revision wendet gegen diese rechtliche Beur-
teilung ein, die vom Berufungsgericht zum Vorliegen eines
unabwendbaren Ereignisses getroffenen Feststellungen seien
fehlerhaft. Bei richtiger Wiirdigung der erhobenen Beweise
hitte der Tatrichter, so fiihrt die Revision aus, davon aus-
gehen miissen, daB der verungliickte Sohn der Klédger schon
vor der zum Unfall fiihrenden Schleuderbewegung einmal ins
Schleudern gekommen sei, als er noch etwa 70 m von dem
Lastkraftwagen der Beklagten entfernt gewesen sei. Bei die-~
ser Sachlage aber habe der Erstbeklagte als besonders
sorgfiltiger Kraftfahrer mit einer erneuten Schleuderbewe-
gung des ihm entgegenkommenden Motorrollers rechnen und
sofort bremsen, gegebenenfalls sogar anhalten miissen., Wenn
er das schuldhaft unterlassen habe, so mtglicherweise des-
halb, weil er iibermiidet gewesen sei und deshalb die drohende
Gefahr nicht rechtgeitig erkannt habe. Fiir dieses Versagen
hitten sowohl er wie der Zweitbeklagte eingustehen.

Dem kann nicht beigetreten werden. Die Beweiserwd-

. gungen, die das Berufungsgericht fiir seine Uberzeugung an-
filhrt, der Sohn der Kliger sei nur einmal und zwar unmit-
telbar vor dem Lastkraftwagen der Beklagten ins Schleudern
gekommen, lassen keinen VerstoB gegen Denkgesetze, zwingen-
de Erfahrungssdtze oder allgemein anerkannte Auslegungs-
regeln erkennen.



Zu den einzelnen Riigen ist folgendes zu bemerken:

a) Die dem Einstellungsbescheid der Staatsanwalt-
schaft zugrunde liegende Annahme, Rainer M@iii#sei schon
vor dem Unfall einmal ins Schleudern gelkommen, habe sich
aber wieder gefangen und sei, bevor er erneut ins Schleudern
gekommen und gestiirzt sei, noch etwa 40 m gefahren, hin-
derte das Berufungsgericht nicht, in eigener W¥lirdigung der
erhobenen Beweise zu einem anderen Ergebnis gu kommen.

b) Dafiir, daB das Berufungsgericht die Fahrtrichtungen
der Unfallfahrzeuge verwechselt und deshalb falsche Schliis-
se aus den vom Landgericht beim Augenschein gemessenen
Entfernungen gezogen hat, gibt das Urteil keinen Anhalt.

Die von der Revision angefiihrte Urteilssielle, daB allein
die Entfernung von der Ecke des Hauses Nr. 48 bis zu der
von dem Zeugen (Mafill angegebenen Stelle in Riohtung
Ebersbach, "aus der der Motorroller kam", 20 m betragen
habe, ist allerdings miBverstidndlich; dean der Aussage des
Zeugen Mo ist zu entnehmen, daB die bewuBte Stelle
Wzwischen den beiden vor dem Hause Nr. 48 befindlichen
Hdusemn", an der sich der Lastkraftwagen in einem bestimmten
Augenblick befunden haben soll, in Richtung Ortsmitte
Ebersbach lpg, wihrend der Motorroller von der entgegenge-
setzten-Seite kam. Hierbei handelt es sich jedoch um nicht
mehr als ein Fassungsversehen. Aus dem Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils ergibt sich gweifelsfrei, daB sich das
Berufungsgericht tiber die Fahrtrichtung des Rainer MgliQp
durchaus im klaren war; dieser fuhr "aus Richtung Plochingen
kommend in Richtung Goppingen". Auch der Zusammenhalt

der Ausfiihrungen an der bemingelten Urteilsstelle zeigt:

da8 das Berufungsgericht nicht den von der Revision vermute-
ten Fehler gemacht, némlich die Entfernung zwi;chen der

v




Ecke des Hauses Nr. 48 und dem vom Zeugen Mafilllp aufge-
geigten Standort des Lastwagens (20 m) mit der Entfernung
von dieser Hauskante zur Ortstafel am westlichen Ortsein-
gang von EBbersbach (angeblich 50 m) verwechselt hat. Im
tibrigen war das Versehen schon deshalb ohne Einfluf auf

die Urteilsfindung, weil das Berufungsgericht der Aussage
des Zeugen M) vor dem Landgericht, die Schleuderbewe-
gung des Motorrollers habe bereite an der Ortstafel begonnen,
keinen Glauben geschenkt hat.

¢) Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB das Be-
rufungsgericht sich insoweit auf die Aussage des Zeugen
GoWD gestiitzt habe, obwohl dieser Zeuge das (erste)
Schleudern des Rollers in Hthe der Ortstafel gar nicht habe
sehen kitnnen, weil er nach seiner eigenen Erkldrung von
dem Motorroller erst zwischen der Qritstafel und dem Haus
Nr. 101 (in Richtung Ortsmitte Ebersbach) iiberholt worden sei.

Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aussage des
Zeugen Gefllnur fir erwiesen erachtet, daB die Schleuder-
bewegung, die zum Sturz des Motorrollers gefitlhrt hat, etwa
10 - 12 m; nicht - wie den Aussagen der Zeugen Ma{i§ und
Drggllp ontnommen werden kdnnte - 50 bis 70 m vor dem
Lastkraftwagen der Beklazten eingesetzt hat. Wegen der Ver-
schiedenheit der Aussagen hat es aber untersucht, ob der
Motorroller etwa zweimal ins Schleudern gekommen ist, nimlich
gunfichst in gréBerer Entfernung und dann noch einmal un-
mittelbar vor dem Lastkraftwagen. Diese Miglichkeit hat
es indes auf Grund der weiteren Bekundung der Zeugen My
und Dr@l, da8 auch sie nur ein einmaliges Schleudern
beobachtet hdtten, ausgeschieden. Die Verneinung eines zyvei-
maligen Schleuderns durch das Berufungsgericht beruht also
nicht auf der Aussage des Zeugen Gefijji.

L)



d) Ob der Tatrichter den Aussagen der beteiligten
Zeugen im staatsanwaltschaftlichen Eramittlungsverfahren
oder im ZivilprozeB dem Vorzug geben wollte, hatte er nach
freier Uberzeugung zu entscheiden (§ 286 Abs 1 ZP0). Der
Revision ist einzurdumen, daB die Vernehmung von Zeugen
durch den Richter im allgemeinen die grofere Gewidhr fiir die
Vahrhaftigkeit und Zuverlissigkeit der Aussagen bietet.
Demgegzeniiber hat jedoch die Vernehmung im strafgerichtlichen
Ermittlungsverfahren, die vielfach noch gh der Unfallstelle
erfolgt, den Vorteil, daB8 den Zeugen der Unfallhergang
- noch unmittelbar gegenwdrtig ist. Wenn das Berufungsgericht
daher die polizeilichén Aussagen der Zeugen Ge(jiiP und
M unter Hinweis auf das Nachlassen des Gedidchtnisses
fiir zuverldssiger als ihre spéteren Angaben im ZivilprozeB
angesehen hat und jenen gefolgt ist, so kann das aus Rechts-
grinden nicht beanstandet werden. )

3. Da die Klageanspriiche nach dem Gesagten gzu Recht
abgewiesen worden sind, kann dahingestellt bleiben, ob die
im angefochtenen Urteil wiedergegebene Hilfserwiigung, der
Bratbeklagte hatte auch bei einer schon in Hdhe der Orts-
tafel erfolgten ersten Schleuderbewegung nicht mit einem
nochmaligen Schleudern und einem Sturz des Rainer M@zu
rechnen brauchen, der rechtlichen Nachpriifung standhidlt.
Ebengo kann auf sich beruhen, ob das Berufungsgericht die
Urstichlichkeit der Fahrweise des Erstbeklagten fur den Tod
des Rainer M@@@bejahen durfte, obwohl ungekléirt blieb, ob
der Verungliickte die tvdlichen Verletzungen nicht schon
durch den Sturz auf die StraBe erlitten hat.
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Der Kostenausspruch stiitzt sich zuf § 97 Abs 1 ZPO.

MeiB Bundesrichter Dr.Engels
ist beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert.

Hanebeck MeipB

Martin

Dr. Bode
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