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det am 20. Oktober 1954

Justizassistent ala

Urkundsbeamter der Geachifts-

stelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Strale

des Direitors Hans T™HEEDD in xW-7 DD D

Kldgers, Berufungsheklagten und
Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt SNNEEGERY -

gegen

den Zingmeﬁme'ad:er Willy AGEEEED in CUSEEEES, K1 agge
raec W,

den Zin%rmeister Gustav BENED in X-GUED, dle
]

strafe

. den Zimmermeister Philipp LW in X-SiEEERD-DENS
G R -5

trafie

den Zimmermeister Otto WElEN® in X-VNENEEDS . VENER:tr. §B
den Zimmermeister Kurt Willle in Ko4ilES, Schaljililih

strafed),

Beklagte, Berufungsklédger und
Revisionsbeklsgte,

- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Oktober 1954 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr. Meif und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Hanebeck und Dr. Bode

Pir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart — Nebensitz Karls-
ruhe - vom 27. Mai 1953 werden zurtickgewiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden zu 5/8
dem Kldger und zu 3/8 den Beklagten als Gesamtschuld-
nern auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch schriftlichen Vertrag vom 6. Dezember 1951 ver-
mietete die von den Beklagten als Gesellschaft btirgerli-
chen Rechts gebildete "Arbeitsgemeinschaft Ausstellungshal-
le Karlsruhe” ihre Halle auf dem Stédtischen Festplatz in
Karlsruhe "im Einvernehmen mit der Stadtverwaltung" fiir
die Zeit vom 1. M#rz 1952 bis 6. April 1952 an den beinm
VertragsabschluB durch seinen Geschéftsfilhrer D ver-
tretenen Klédger, den Unternehmer der "Scala-Eisrevue", fiir
die Veranstaltung eines Gastspiels der Eisschau, deren ge-
nauver Anfangsbeginn noch mitgeteilt werden sollte. Das Ein-
verstiéndnis der Stadtverwaltung hat nicht vorgelegen. Nach
dem Vertrage, den die Stadt Karlsruhe em 31. Oktober 1950
mit der Arbeitsgemeinschaft iiber die Uberlassung des Ge-
ldndes fiir die Ausstellungshalle geschlossen hatte, war
gur Durchfiihrung einer Ausstellung oder einer sonstigen
Veranstaltung in der Halle das Einverstiéndnis der Stedt
rechtzeitig vor Zusage der Halle einzuholen; die Stadt war
berechtigt, die Genehmigung in bestimmten Fdllen zu versa-
gen, so, wenn die Uberlassung der Halle zur Durchfiihrung
einer Veranstaltung berechtigten stddtischen Interessen
guwiderlief. Die Stadtverwaltung hat ihr Einverstdéndnis
mit der Uberlassung der Halle an den Kliiger durch Schrei-
ben vom 11. Februar 1952 unter Hinweis darsuf verweigert,
daB innerhalb der fiir sein Gastspiel festgesetzten Miet-
zeit nach bereits frither getroffenen Abmachungen der Zir-
kus XKrone in Karlsruhe gastiere. Zur Durchfithrung des
Gastspiels des Kligers ist es nicht.gekommen. 5

‘Der Kliger hat behauptet, nach dem Vertrage vom 6.
Degzember 1951 habe er angenommen und annehmen diirfen, da8
" das Einverst#ndnis der Stadtverwaltung bereits vorliege.
Die Beklagten hédtten es schuldheft unterlassen, dieses
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Einverstéindnis rechtzeitig herbeizufithren. Der Kliger hat
Schadensersatz wegen Hichterfiillung des Mietvertrages ver-
langt und die Beklagten unter Vorbehalt weitergehender
Anspriiche auf Zahlung von 40,000 DM nebst 5 $% Zinsen seit
dem 1. Mirz 1952 in Anspruch genommen.

.Die Beklagten haben den Standpunkf eingenommen, es
gei Sache des Kldgers gewesen, das Einverstidndnis der Stadt-
verwaltung einzuholen. Darauf sei der Vertreter Fe{illD
des Kldgers bei VertragsabschluB avch ausdriicklich hinge-
wiesen worden, Wie dem Kldger am 26. Februar 1952 mitge-
teilt worden sei, habe sich die Stadtverwaltung nachtrég-
lich mit der Veranstaltung seines Gastspiels in der Zeit
vom 22. Mdrz bis zum 6. April 1952 einverstanden erklirt;
der Kldger habe es grundlos abgelehnt, von dieser Moglich-
keit Gebrauch zu machen.

Das Iendgericht hat durch Zwischenurteil vom 10. No-
vember 1952 den Klageanspruch dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erkléirt. Das Oberlandesgericht hat dies unter Ab-
weisung der Klage im iibrigen mit der Einschrénkung besté-
tigt, daB nur der Schaden zu ersetzen sei, den der Kliger
dadurch erlitten hat, daB er statt an dem noch festzustel-
lenden, im Palle des uneingeschriénkten Einversténdnisses
der Stadt Karlsruhe fiir den Beginn seines Gastapiels in
Frage gekommenen Tage erst am 22. Ifiirz 1952 mit diesem
Gastspiel in Karlsruhe hiédtte beginnen konnen.

Die Revision des Klidgers erstrebt die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, die AnschluBrevision
der Beklagten die volle Abweisung der Klage. Beide Partei-
en beantragen die Zuriickweisung des gegnerischen Rechts-
mittels. "
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Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
der Beklagten mit der in dem angefochtenen Urteil ausge-
sprochenen Beschridnkung nach § 325 BGB fiir begriindet ge-
halten. T

Wenn es, so hat es ausgefiihrt, in dem Vertrage der
Parteien heife, daB die Arbeitsgemeinschaft dem Kliger die
Ausstellungshalle "im Einvernehmen mit der Stadtverwal-
tung" vermiete, so kdnne dies nach seinem Wortlaut zunichst
nur dahin verstanden werden, daB die Beklagten sich die-
ses Einverstiéndnisses bereits versichert hétten. In die-
sem Sinne habe der Kldéger den Vertrag nach Treu und Glau-~
ben und mit Riicksicht -auf-die Verkehrssitte verstehen diir-
fen; so habe ihn auch sein Vertreter FeWlD, wie dieser Zeu-
ge glaubhaft ausgesagt habe, verstanden. Wenn die Beklag-
ten dem Vertrage demgegeniiber die Auslegung ghben, daB
die Vermietung .im erst noch einzuholenden Einversténdnis
der Stadtverwaltung, also aufschiebend bedingt, erfolge,
so seien sie dafiir beweispflichtig, daB die Parteien den
Vertrag in diesem enderen Sinne aufgefaBt hétten. Dieser
Beweis sei nicht gefilhrt. Insbesondere sei nicht bewiesen;
da3 Fe@llbei AbschluB des Vertrages darauf hingeviesen
worden sei, daB er noch das Einverstindnis der Stadtver-
waltung herbeiftihren misse, mSge sonst auch bei den Be-
klagten_nach ihrer Behauptung die thung bestanden haben,
bei -Vermietung der Halle den Vertragsgegnern die Einholung
des Einverstdndnisses der Stadtverwaltung zu iliberlassen.
Augenscheinlich sei den Beklagten ein Versehen unterlau-
fen. Sie hdtten es dem Kliger gegeniiber zu vertreten, daf



die Stadtverwaltung dem Vertrage der Parteien ihr Einver-
stindnis versagt habe, dessen Erteilung zur Zeit des Ver-
tragsabschluéses zwar nicht gerade wahrscheinlich, aber
doch nicht schon ausgeschlossen gewesen sei. Hierdurch sei
es ihnen unmtglich geworden, dem Kl#ger die vertraglich
ibernommene Leistung zu erbringen. Es handle sich indessen
nur um eine teilweise Unm8glichkeit, da ‘nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme das Gastspiel des Kligers entsprechend
der Mitteilung der Be“lagten vom 26. Februar 1952 mit Ein-
verstdndnis der Stadtverwaltung in der Zeit vom 22. Mérz
bis 6. April 1952 habe stattfinden kinnen. Der Kldger kon-
ne daher Schadensersatz wegen Nichterfilllung der ganzen
Verbindlichkeit nur dann verlangen, wenn die teilweise bei-
derseitige Erfiillung fiir ihn kein Interesse gehabt hitte.
Dies sei nicht dargetan. Auch fiir die Zeit vom 22. Mirz
bis 6. April 1952 hiétte sich das Gastspiel in Karlsruhe
ohne weiteres in den Spielplan des Klidgers einreihen las-
gsen, da er bis zum 9. Mgrz 1952 in Metz gastiert und dses
ndchste Gastspiel in Zweibriicken erst am 12. April 1952 be-
gonnen habe. Er habe dag Winterquartier in Trier, das er
nach der Beendigung des Gastspiels in Metz bezogen habe,
nur entsprechend zu verkiirzen brauchen. Nach der Mittei-
lung vom 26. Februar 1952 habe er mehr als drei Wochen Zeit
gehabt, die erforderlichen Dispositionen zu treffen; die-
se Zeit sei in jedem Falle ausreichend gewesen. Es sei
auch nicht eingusehen, daf der Mehrbetrag an Unkosten,

der mdglicherweise entstanden wire, es wirtschaftlich hdét-
te rechtfertigen kbnnen, den gewiB viel grbBeren Schaden
gufolge des Ausfalls des Gastspiels in Karlsruhe in Kauf
zu nehmen. Allerdings wiirde sich das Karlsruher Gastspiel
nur auf zwei Wochen erstreckt haben; da aber, wenn sein
Gastspiel zu dem von ihm angeblich gewollten Zeitpunkt des
‘5. Mé#rz 1952 begonnen hiétte, dieses zeitlich teilweise mit




dem Gastspiel -des Zirkus Krone zusammengefallen widre und
anzunehmen sei, daB seine Einnahmen hierdurch geschmilert
worden wiren,erscheine es fraglich, ob er iiberhaupt 1lén-
ger als zwei Wochen gastiert haben wiirde, zumal er wahr-
scheinlich auch an anderen Orten, erwiesenermaBen jeden-
falls in Zweibriicken, nur zwei Wochen gastiert habe. Nach
den gesamten Umsténden spreche viel dafiir, daB der Klkger
deshalb nicht gekommen sei, weil der Zirkus Krone "den
Rahm vorher abgeschdpft” habe. Einen EinfluB des Gastspiels
des Zirkus Krone miisse er aber hinnehmen; er habe den Ver-
tragsabschluB nicht davon abhiéngig gemacht, da8 ein Kon-
kurrenzunternehmen nicht gleichzeitig oder unmittelber vor-
her gastiere. Jedenfalls lasse sich nicht annehmen, daB

ein Gastspiel von nur zwei Wochen den Kléger ungilinstiger
gestellt hdtte als das villige Unterbleiben des Gastspiels,
und es sei nicht dargetan, daB er trotz teilweiser Lei-
stungsmbglichkeit Schadensersatz wegen Nichterfiillung der
ganzen Verbindlichkeit fordern kdnne.

Dagegen hat das Berufungsgericht die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten insoweit bejaht, als der Kldger in-
folge des Eintritts teilweiser Unmbglichkeit der Erfiil-
lung des Mietvertrages durch die Beklagten nicht schon
vor dem 22. Mirz 1952 mit seinem Gastspiel hat beginnen
konnen. Im Betragaverfahren, so hat es ausgefiihrt, werde
zu kldiren sein, an welchem Tage der Klidger bei uneinge-
schrinktem Einverstiindnis der Stadtverwaltung mit dem
Gastspiel begonnen und wie sich das Gastspiel des Zirkus
Krone auf seine Dauer und die Einnahmen des Kligers aus-
gewirkt haben wiirde. Miisse der Kliger auch den Einnahme-
ausfall hinnehmen, den er infolge des teilweise gleich-
zeitigen Gastspiels des Zirkus Krone erlitten haben wiirde,
80 sel nach dem gewdhnlichon ILauf der Dinge doch anzuneh-

T



men, daf ihm gleichwohl ein von den Beklagten zu ersetzen-
der Schaden entstanden sei.

II.

Revision und AnschluBrevision greifen die Auslegung
des Vertrages der Parteien durch das Berufungsgericht an.
Die Auslegung, die es ihm gegeben hat, ist jedoch mdg-
lich und 188% einen im Revisionsverfahren nachpriifbaren
Rechtsversto nicht ersehen.

1. Die Revision des Kldgers glaubt dem Berufungsur-
teil entnehmen zu sollen, das Berufungsgericht habe den
Vertrag der Parteien dahin verstanden, daB die Beklagten
verpflichtet seien, dem Kléger die Ausstellungshalle in-
nerhaldb der Zeit vom 1. M&rz bis 6. April 1952 fiir ein
nur 14tédgiges Gastspiel zur Verdfilgung zu stellen. Die Aus-
fihrungen des Berufungsurteils lassen eine solche Auffas-
sung jedoch nicht erkemnen. Aus den Erwdgungen, die es
dariiber angestellt hat, ob der Kldger liénger als zwei Wo-
chen gastiert huben wiirde, wenn er mit seinem Gastspiel
zu dem von ihm angeblich geplanten Zeitpunkt des 5. Mérz
1952 begonnen und sich der nachteilige EinfluB des teil-
weisge gleichzeitigen Gastspiels des Zirkus Krone bemerkbar
gemacht haben wiirde, geht im Gegenteil hervor, daB es
eine vertragliche Begrenzung des Gastspiels auf nur 14 Ta-
ge nicht angenommen haben kann; ersichtlich ist es viel-
mehr davon ausgegangen, daB es dem Klédger freigestanden
habe, innerhaldb der Vertragszeit vom 1. M#rz bis 6. April
1952 Beginn und Dauver des Gastspiels zu bestimmen. Die Re-
vision vermag auch nicht anzugeben, inwiefern die Vertrags-
auslegung, die sie dem Berufungsgericht zum Vorwurf mecht,
in dem Urteil zum Ausdruck gekommen sei. Die Angriffe,




die sie gegen die vermeintliche Aiuslegung richtet, sind
hiernach gegenstandslos.

2. Die AnschluBrevision der Beklagten macht geltend,
das Berufungegericht habe die Worte des Vertrages, daB die
Ausstellungshalle "im Einvernehmen mit der Stadtverwaltung"
vermietet werde, nicht im Sinne eines bereits vorliegenden
Einverstindnisses deuten kdnnen, weil der Vertrag ja damals
erst geschlossen und der Stadtverwaltung hoch gar nicht be-
kannt gewesen - sei. .

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Vorbringen
bereits auseinandergesetzt. Es hat festgestellt, daB der
Kliiger bereits am 3. Oktober 1951 wegen Anmietung der Aus-
stellungshalle fiir ein Gastspiel der Eisrevue mit den Beklag-
ten in Verbindung getreten ist und einen Vorvertrag mit ih-
nen abgeschlossen het; es hat den Einwand der Beklagten mit
der einleuchtenden Erwigung zuriickgewiesen, es sei ohne wei-
teres moglich gewesen, daB die Beklagten bereits vor dem
endgiiltigen AbschluB mit dem Kléger vorsorglich klargestellt
hitten, ob die Stadtverwaltung gegebenenfalls einverstanden
sei. Von einen Denkfehler; wie ihn die AnschluBrevision in
der Vertragsauslegung des Berufungsgerichts erblicken zu
ktnnen vermeint, kann hiernach keine Rede sein.

3. Unbegriindet ist auch die Riige der AnschluBirevision,
daB es das Berufungsgericht bei der Priifung der Frage, ob
die Parteien den Vertrag nicht doch im Sinne der Auslegung
der Beklagten verstanden hétten, verstiumt habe, die ange-
botenen Beweismittel zu erschipfen. Das Berufungsgericht het
den Antrag der .Beklagten, den Zeugen GrUlEnochmals
.zu vernehmen ‘und zu beeidigen, damit beschieden, daB sich
ein anderes Ergebnis hiervon nicht erwarten lasse. Dies
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kann nicht beanstandet werden. Die wiederholte Vernehmung
eines Zeugen steht nach § 398 ZPQ in dem Ermessen des Pro-
zeBBgerichta, dessen Ausiibung im Revisionsverfshren nicht
nachgepriift{ werden kann (Urteil des erkennenden Senats vom
7. April 1954 VI ZR 86/53; Stein-Jonas-Schinke ZP0 17.
Aufl § 398 Anm 1; Baumbach ZPO 22. Aufl § 398 Anm 2 Ia).
Die Beeidigung eines Zeugen hiingt, wenn die Parteien nicht
auf sie verzichten, nach § 391 ZPQ dafon’ab, ob das Pro-
zeBgericht sie mit Riicksicht auf die Bedeutung der Aussa-
ge oder zur Herbeifiihrung einer wahrheitsgemiBen Lussage
fiir geboten erachtet. Auch hierbei handelt es sich um eine
der Revision verschlogsene Prage tatrichterlicher Wiirdi-
gung. Venn die AnschluBrevision weiter geltend macht,
durch nochmalige Vernehmung und Beeidigung des Zeugen G,
G hiitte der Sachverhalt mindestens so weit geklért
werden ktnnen, daB die vom Berufungsgericht abgelehnte
richterliche Vernehmung des Beklagten Kurt Wl gerecht-
fertiyt gewesen widre, so entfd#llt mit der Unﬁegrundetheit
der ersten Rlige auch die andere.

III.

Die AnachluBrevision vertritt die Ansicht, der Miet-
vertrag der Parteien sei infolge Irrtumsanfechtung hinfhl-
lig geworden. Sie meint;, aus den Peststellungen des Beru-
funisgerichts ergebe sich, daB die Beklagten der Auffas-
sung gewesen seien, der Vermerk "im Einvernehmen mit der
Stadtverwaltung® ktnne nur in dem Sinne verstanden werden,
daB diese Zustimmung von dem Kliger einzuholen sei. Die
AnschluBirevision folgert hieraus, daB ein Vertrag anderen
Inhalts zustande gekommén gei, als die Beklagten ihn h#t-
ten abschlieBen wollen; es liege ein Erkl&rungsirrtum im
Sinne des § 119 Abs 1 BGB vor, der die Beklagten zur An-
fechtung berechtigt habe. Die AnschluBrevision erblickt




eine Anfechtung in dem Schreiben des erst- und zweitin- '
stanzlichen ProzeSbevollmichtigten der Beklagten vom 26.
Februar 1952 an den damaligen Rechtsvertreter des Klégers.

Diese Uﬁerlegungen der AnschluBrevision gehen von
einer Annahme aus, die in den Feststellungen des Berufungs-
urteils keine Grundlage findet. Obwohl déas Berufungsgericht
vei Wirdigung des Vertragswortlauts zu dém Ergebnis ge-
langt ist, die erwdhnte Bestimmung kbnne zunichst nur da-
hin verstanden werden, daf die Beklagten sich des Einver-
stdndnisses der Stadtverwaltung bereits. versichert hédtten,
hat es eine Auslegung, wie sie die Beklagten dem Vertrage
gegeben haben, als mit seinem VWorilaut doch nicht unbe-
dingt unvertrdglich begeichnet; es hat auch darauf hingewie-
sen, dafl in anderen Fillen, in denen unter Verwen@ung des
gleichen vorgedruckten Textes Mietvertrdge iiber die Helle
zustande gekommen seien, Binigkeit der Vertragsparteien
dariiber geherrscht habe, daB das Einvernehmen der Stadt
noch nicht vorgelegen habe, sondern noch herbeizufiihren ge-
wesen sei. Das Berufungsgericht hat aber nicht festgestellt,
dafl die Auslegung, die im Rechtsstreit die Beklagten dem
Vertrage gegeben haben, auch die Auffassung gevesen ist,
die sie bei AbschluB des Vertrages iiber den Sinn der ge-
brauchten Vorte gehabt haben. Es hat auch nicht etwa fest-
gestellt, daB in anderen Fédllen die Vertragsparteien den
Wortlaut des Vertrages in dem von den Beklagten vertretenen
Sinneverstanden haben; aus den von den Beklagten vorgeleg-
ten Mitteilungen anderer Hallenmieter hat es vielmehr nur
entnommen,dafl die Einigkeit tiber die noch herbeigzufiihren-
de Einholung des Einverstiindnisses der Stadtverwaltung
trotz Vorhandenseins des vorgedruckten Vertragstextes be-
standen habe. Dle thtellungen, auf die das Berufungsgericht
Bezug genommen hat, besagen durohweg in der Tat auch nur,

e et

T




dal die Mieter vor oder bei AbschluB des Vertrages auf die
Notwendigkeit der Zustimmung der Stadt hingewiesen worden
sind oder daB sie um diese Zustimmung vor AbschluB des Ver-
trages nachgesucht haben; nur das Schreiben der Messeveran-
stalter RUWENES und Go@HMR in Karlsruhe bringt zum iusdruck,
daB filr die verschiedenen von ihnen durchgefilhrten Veran-
staltungen jeweils die Vereinbarung bestanden habe, daB

die Veranstaltungen zuvor noch der Genehmigung der Stadtver-
waltung unteriigen; doch ist auch hier nicht gesagt, dasB

die Vereinbarung in jenem vorgedruckten Vertragstext gese-
hen worden sei. Wenn das Berufungsgericht die Auslegung

des Vertrages durch die Beklagten trotz des zun#ichst gegen
sie sprechenden Wortsinnes doch an sich auch als mdglich
bezeichnet hat, so hat es gleichwohl den Beweis dafiir, dasB
die Parteien, d.h. also der Kliger und die Beklagten, den
Vertrag im Sinne dieser Auslegung verstanden hétten, nicht
als erbracht angesehen. Es bedeutet also nicht, wie die
Anschlufirevision meint, einen Widerspruch gu dieser Viirdi-
gung, sondern es steht mit ihr in Einklang, wenn das Beru-
fungsgericht ein auéenscheinliches Versehen der Beklagten
fiir gegeben gehalten hat. DaB die Voraussetgungen fiir eine
Irrtumsanfechtung vorgelegen hitten, findet in dem vom Be-
rufungsgericht als erwiesen festgestellten Sachverhalt
hiernach also keine Stiitze.

Es eriibrigt sich demit die Priifung, ob in dem Schrei-
ben vom 26. Februar 1952 eine Anfechtung der Vertragser-
kldrungen wegen Irrtums gesehen werden kann.

IV.

1. Die Revision wendet sich ﬁagegen, daf das Beru-
fungsgericht eine nur teilweise Unmiglichkeit der von den
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Beklagten zu erbringenden Vertragsleistung angenommen ﬁat;
sie meint, den.Beklagten sei die Leistung in vollem Umfang
unmdglich geworden, da sie verpflichtet gewesen seien, dem
Kliiger die Ausstellungshalle nicht nur fiir ein Gastspiel
von zwei Wochen zur Verfiigung zu stellen, sondern ihm auch
die Mtglichkeit zu verschaffen, wihrend der ganzen Zeit
zwischen dem 1, MHrz und dem 6. April 1952 in der Halle so-
lange zu gastieren, wie es seinen geschéftlichen Disposi-
tionen und Interessen entsprochen habe. Das Berufungsge-
richt hat dies: jedoch nicht verkannt. Es hat nicht auBer
Betracht gelassen, daB sich mit der Verkiirzung der Zeit,
fiilr die dem Kliger die Ausstellungshalle'bereitgestellt wer-~
den konnte, auf die Tage vom 22. Mirz bis 6. April 1952
auch die mdgliche Dauer des Gastspiels des Kl#gers auf die-
ge 14 Tage beschrinkte. Dies muBte das Berufungsgericht
aber nicht dazu filhren, eine volle Unméglichkeit anzuneh-
men. Eine Teilunmbglichkeit kann im Hinblick auf den Ver-
tragszweck unter Umstéinden zwar einer vollen Unmﬁglicpkeit
gleichzuachten sein. Inwiefern es gerechtfertigt sein soll-
te, den Umstand, daB die Beklagten dem Kliiger die Auastel-
lungshalle nur fiir einen Teil der Vertragszeit {iberlassen
konnten, dahin zu werten, daB ihnen die ganze Vertragslei-
stung unméglich geworden sei, ist aus dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt und dem Sachvortrag des
Klégers in den Tatsacheninstanzen, der im Revisionsvérfah—
ren ellein beriicksichtigt werden kann, nicht zu ersehen. Es
188t sich hiernach rechtlich nicht beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht nur eine Teilunmdglichkeit als gegeben ange-
gehen hat:

2, Es ist auch frei von Rechtsfehlern, wenn das Beru-
fungsgericht n;cht als dargetan erachtet hat, daB die teil-
weige Erfiillung des Vertrages fiir den Ki#ger kein Interes-
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se gehabt habe, und wenn es daher verneint hat, daf er
Schadensersatz wegen Nichterfiillung der ganzen Verbindlich-
keit fordern kinne,

Auf die Auflage des Berufungsgerichts, sich dariiber
zu erkldren, warum er die MYglichkeit nicht wahrgenommen
hat, vom 22. Mlrz bis 6. April 1952 in Karlsruhe 2zu gastie-
ren, hat der Kliger unter Berufung auf das Zeugnis seines
Chefkapellmeinters S, seines Regisseurs SiglB und
seines Programmstars Dr. P nur daranf hingewiesen, daB
es ihm unmdglich gewesen sei, kurzfristig umzudisponieren.
Wenn das Berufingsgericht dies unter Hinweis darauf nicht
fiir druchgreifend gehalten hat, daB er nach der Mitteilung
vom 26. Februar 1952 mehr als drei Wochen Zeit gehabt ha-
be, die erforderlichen MaBSnahmen zu treffen, so lHBt sich
dies schon darum nicht beanstanden, weil der KlHger in
der Klageschrift selbst die zur Vorbereitung der Schau
einschlieBflich Werbung und Reklame erforderliche Mindest-
zeit auf nicht mehr als drei bis vier VWochen angegeben hat-
te. Gegeniliber dieser eigenen Angabe héitte es besonderer
substantiierter Darlegungen bedurft, warum die Zeit fiir
die Vorbereitung eines am 22. Mirz 1952 beginnenden Gast-
spiels in Karlsruhe nicht ausgereicht haben wiirde. Bei
ihrem Fehlen ist die Revisionsriige eines Verstofles gegen
§ 286 ZP0 durch Nichtvernehmung der Zeugen SR, SiGEB
und Dr. PR unbegriindet.

V.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach einen
‘Schadensersatzanspruch des Klégers wegen Nichterfiillung
der ganzen Verbindlichkeit fir ungerechtferfigt gehalten
und nur einen Anspruch auf Ersatz des Schadens bejaht, der
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dem Kl4ger dadurch entstanden ist, daB den Beklagten die
Erfiillung des Vertrages teilweise unmbglich geworden ist.
Es hendelt sich hierbei nicht um ein und denselben An-
spruch mit Unterschieden nur hinsichtlich des zu ersetgen-
den Schadensumfangs, sondern um in ihren sachlich-rechtli-
chen Voraussetzungen durchaus verschiedene Anspriiche, die
nach dem Sinn des Klageverlangens im Verhdltnis des Haupt-
und Hilfsbegehrens geltend gemacht worden sind. Zutreffend
hat das Berufungsgericht daher die Klage-abgewiesen, so-
weit es den Hilfsanspruch nicht.dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklédrt hat.

2. Die Revigsion vertritt die Auffassung, die Entschei-
dung dariiber, ob dem Kléiger die Annahme der Teilerfiillung
habe zugemutet werden kinnen, sei nicht schon im jetzigen
Stand des Verfahrens zuldéssig gewesen, sondern habe erst
getroffen werden ktnnen, nachdem im Betragsverfahren fest-
gestellt worden sei, wie hoch sich sein Schaden infolge
der teilweisen Unmtglichkeit der Vertragserfiillung durch
die Beklagten belaufe. Sie verkennt hierbei die hervorge-
hobene Verschiedenartigkeit der Anspriiche. Zwar war es fiir
die Entscheidung dariiber, ob der Kl#ger wegen mangelnden
Interesses an der teilweisen: Erfiilllung des Vertrages be-
rechtigt war, Schadensersatz wegen Nichterfiillung der gan-
zen Verbindlichkeit zu fordern, von Bedeutung, wie sich
die teilweise Nichterfiillung bzw. die Nichterfiillung des
ganzen Vertrages wirtschaftlich fiir ihn auswirkte. Es war
jedoch Sache des KlHgers, des nidheren dargulegen und zu
beweisen,<daB er an der teilweisen drf{illung des Vertrages
kein Interease gehabt habe und darum Schadensersatz wegen
Nichterfiillung des ganzen Vertrages verlangen k¥nne. Da
das Berufungsgericht diese Voraussetzungen ohne Rechtsver-
stoB nicht fiir bewiesen gehalten hat, war dieser in erster
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Linie geltend gemachte Anspruch zur Endentscheidung reif,
so daB das Berufungsgericht mit Recht durch Teilurteil

(§ 301 ZPO) iiber ihn entschieden hat. Das Betragsverfahren,
das sich dem Zwischenurteil iiber den Grund des in zweiter
Linie geltend gemachten Schudensersatzanspruchs wegen teil-
weiser Nichterfiillung des Vertrages anschlieBt, kann sich
nur mit der Hthe dieses Anspruchs befasgen..

Die Kostenentscheidung berunht auf §§ 92, 97, 100 ZPO.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar
Hanebeck Dr. "‘Bode
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