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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B lin d esg e rich tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 28. März 1972 
u n te r  M itw irkung der B u n d e s r ic h te r  Dr. Weber, Dr. 
Bode, Sonnabend, Dunz und S ch effen

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K lägers gegen das U r t e i l  des 
9. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  München 
vom 28. A p ril  1970 w ird  zurück ge wie se n .

Die Kosten d e r  R ev is io n  f a l l e n  dem K läger 
zu r L a s t .

Von R echts wegen

T a tb estan d

Die B ek lag te  i s t  e in e  vom B ay erisch en  Roten 
Kreuz gegründete  gem einnützige GmbH m it dem Zweck, 
B lu t fü r  T rans fu s io n s  zwecke von Spendern zu be­
s c h a f fe n . Der K läger h a t t e  schon f rü h e r  -  ohne 
a l le r d in g s  e in  so g en an n te r D au e rb lu tsp en d e r zu 
s e in  -  m ehrfach bei d e r  B ek lag ten  B lu t g e sp en d e t. 
E r t a t  d ie s  e rn e u t am 13. Dezember 1966.

U nter dem 22. Dezember 1966 san d te  d ie  Ober­
ä r z t i n ,  d ie  das von der B ek lag ten  u n te rh a l te n e  
U n te r s u c h u n g s in s ti tu t  l e i t e t e ,  je  e in en  e in g e ­
sc h rie b en e n  B r ie f  an den H au sarz t des K lä g e rs ,
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e in en  p ra k tis c h e n  A rz t, und an den K läger s e lb s t*  
Das S chre iben  an den H au sa rz t, das b e i diesem 
am 27 • Dezember 1966 e i n t r a f ,  l a u te t e  wie f o l g t :

"Sehr g e e h r te r  H err K ollege !

Da von den se ro lo g isc h e n  R eak tionen  a u f  
Lues d ie  Mei n ick e  K lärung p o s i t i v  aus f i e l ,  
möchten w ir Sie b i t t e n ,  uns v o rs o rg l ic h  
B lu t zu r K o n tro llu n te rsu ch u n g  einzusenden  
und d ie  Überwachung und Behandlung von 
H errn S d  zu übernehmen. Wir haben ih n  
m it g e t re n n te r  P o st v e r s tä n d ig t .

Der (e in g e sc h r ie b e n e )  B r ie f  an den K läger t r a f  
e r s t  am 2. Jan u ar 1967 e in  und h a t te  fo lg en d en  
I n h a l t :

"Sehr g e e h r te r  H err S ^  !
S ie  spendeten  am 13.12.1966 B lu t .  L e id e r 
fanden  w ir in  Ihrem B lu t e in e  E ig e n s c h a f t, 
d ie  unbed ing t ü b e rp rü f t  werden muß. B i t te  
wenden S ie s ic h  h i e r  wegen an Ih re n  Haus­
a r z t .

B lu t.

R udolf
*

M it k o l le g ia le n  Grüßen 
gez . U n te r s c h r i f t  

O b e r ä r z t in ."

Mit f re u n d lic h e n  Grüßen 
gez . U n te r s c h r i f t  

O b e r ä r z t in .n
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X

L e tz te re s  S chre iben  an den K läger wurde von 
dessen  h ie rz u  von ihm a llg em ein  e rm ä c h tig te r  
E hefrau  entgegengenommen und g e le s e n . Der Haus­
a r z t  h a t t e  s ic h  schon zuvor, näm lich u n m it te l­
b a r nach E rh a l t  des S ch re ib e n s , m it dem K läger 
fernm ündlich  in  Verbindung g e s e tz t .  E r v e ran ­
la ß  te  e in e  e rn eu te  B lutentnahm e und d ie  U nter­
suchung d ie s e r  B lu tp robe auf das V orliegen  
e in e r  Erkrankung an Lues. Das U n te rsu ch u n g ser- 
gebn is war n e g a tiv .

Der K läger h a t  b e h a u p te t, e r habe durch 
d ie  M itte ilu n g  der B ek lag ten  e in en  nSchock,f 
e r l i t t e n ,  der zu e in e r  V ersch lech te ru n g  s e in e s  
G esu n d h e itszu stan d es g e fü h r t  habe . Außerdem 
se i dadurch , daß s e in e  E hefrau  von dem an ih n  
s e lb s t  g e r ic h te te n  S ch re iben  K enntnis genommen 
habe, s e in e  Ehe schwer g e fä h rd e t w orden. Über­
d ie s  habe ihm das Bekanntwerden des I n f e k t io n s ­
v e rd a c h ts  -  in fo lg e  des A nrufs des H au sa rz te s  
im B e tr ie b  -  auch an seinem  A r b e i ts p la tz  schwere 
N ac h te ile  g e b ra c h t.

Nach Meinung des K lägers h a t  d ie  O b e rä rz tin  
der B ek lag ten  sowohl durch d ie  Form i h r e r  M itte ilu n g e n  
a l s  auch dadurch , daß s ie  n ic h t  nach dem p o s i t i v
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v e r la u fe n e n  M ein ick e -2 es t w e i te r e ,  L u e s -sp e z i­
f is c h e  U ntersuchungen v e ra n la ß t  h a t ,  e in e  un­
e r la u b te  Handlung begangen und auch d ie  d er 
B ek lag ten  o b lieg en d en  P f l ic h te n  aus dem B lu t­
sp e n d e rv e r tra g  v e r l e t z t .  Der K läger f o r d e r t  
e in  i n  das Ermessen d es G e ric h ts  g e s t e l l t e s  
Schm erzensgeld , d essen  Größenordnung e r  im 
e r s te n  R echtszug  durch den B e trag  von 5 .000  DM 
g ek en n ze ich n e t, das e r  aber im zw eiten  R ech ts­
zuge nur noch in  e in e r  Größenordnung von 
2 .000  DM w e i te r v e r fo lg t  h a t .  Daneben v e r la n g t 
e r E rs a tz  von Aufwendungen im B etrag  von 82 DM, 
d ie  ihm a n g e b lic h  im Zusammenhang m it den M it­
te i lu n g e n  d er B ek lag ten  en ts tan d en  s in d .

Die Klage wurde in  den V o rin stan zen  abge­
w iesen und w ird  vom K läger m it d e r vom Ober­
la n d e s g e r ic h t  zu g e lassen en  R ev is io n  w e ite rv e r ­
f o l g t .
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Ent s ch e i  dung s gründ e 

I

Sowohl d er Schm erzensgeldanspruch a l s  auch 
d e r  Anspruch auf E rsa tz  a n g e b lic h e r  A uslagen des 
K lägers s e tz te n  zu n äch st v o rau s , daß d ie  Ober­
ä r z t i n ,  (d e ren  V erh a lten  d ie  B ek lag te  dem K läger 
gegenüber zu v e r t r e t e n  haben mag,) durch i h r  im 
e in z e ln e n  u n s t r e i t i g e s  V e rh a lten  gegen a llg em ein e  
R e c h ts p f l ic h te n  oder gegen besondere S o r g f a l t s ­
p f l ic h te n  aus dem B lu t spend e r  v e r tr a g  v e rs to ß e n  
h a t .  Schon d ie s  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t .  
Was d ie  R ev is io n  dagegen vor b r in g t ,  g r e i f t  n ic h t 
d u rch .

1 , a) Ohne R e c h ts irr tu m  v e rn e in t  das B erufungs­
g e r ic h t  e in e  V e rp flich tu n g  d er B ek lag ten  zur 
s e lb s tä n d ig e n  A bklärung des B efundes, S achver­
s tä n d ig  b e ra te n  s t e l l t  es f e s t ,  daß der besonders 
em p fin d lich e  ( M ü l le r /S e i f e r t /v ,K r e s s , Taschenbuch 
d er m e d iz in is c h -k lin is e h e n  D iag n o stik  89, A u fl.
S. 717) M ein icke-T est l e d ig l i c h  d ie  Bedeutung 
e in e r  L u es-S u ch reak tio n  h a t ,  wobei auch z a h l­
r e ic h e  andere  K ran k h e itszu stän d e  d ie  p o s i t iv e  
R eak tio n  bed ingen  können, e in e  L ueserkrankung a l s  
U rsache aber zahlenm äßig m it A bstand ü b e rw ieg t.
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Somit habe d ie  O b e rä rz tin  der B ek lag ten  m it d e r 
M itte ilu n g  vom p o s it iv e n  Ausgang des Meinl ck e - 
T es ts  n ic h ts  U n ric h tig e s  a u sg e sa g t. Die Durch­
führung e in e r  b loßen L u es-S u ch reak tio n  s e i  bei 
G e leg en h e itssp en d ern  ü b lic h . Dagegen g e l te  es 
n ic h t  a ls  P f l i c h t  e in e s  B lu t spende d ie  ns te  s , d ie  
Ursache der p o s i t iv e n  R eak tion  f e s t z u s t e l l e n .  
Solche d ia g n o s tisc h e n  Maßnahmen g eh ö rten  zum 
A ufgabengeb iet der p ra k tiz ie re n d e n  Ä rz te s c h a f t .

Rach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n ts p r ic h t  
d ie se  Übung auch den G rundsätzen der im V erkehr 
e r f o rd e r l ic h e n  S o r g f a l t .  Entnahme und U n ter­
suchung des B lu te s  d ie n te n  in  e r s t e r  L in ie  dem 
Wohl des k ü n f tig e n  B lu tem pfängers; fü r  den 
B lu tsp en d e r h ä t te n  s ie  le d ig l ic h  R eflexw irkungen . 
Es müsse das zum indest s t i l ls c h w e ig e n d e  E inver­
s tä n d n is  des K lägers dam it u n t e r s t e l l t  w erden, 
daß d ie  B ek lag te  ih re  U ntersuchung auf d ie  Eignung 
und U n sch ä d lic h k e it des gespendeten  B lu te s  be­
sch ränke (v g l .  § 7 Abs. 4 G eschlK rG ); dazu ab e r 
se i der Mei n ick e  t e s t  au sre ich en d  gewesen.

Im ü b r ig e n , so s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t ,  wäre d ie  B ek lag te so g ar b e r e i t  gewesen, 
e ine  neue , vom H au sarz t abzunehmende B lu tp ro b e  
e in e r  Kontr o l l  U ntersuchung zu u n te rz ie h e n . Eine 
nochm alige U ntersuchung e in e r  Probe des b e r e i t s
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entnommenen B lu te s , von der d er K läger m e in t, 
daß s ie  geboten  gewesen s e i ,  se i m e d iz in isch  
n ic h t  s in n v o l l  gewesen.

b) Die R ev is io n  b e h a r r t  gegenüber d ie s e n  
ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  bei d e r  Meinung, daß e ine  N euunter­
suchung des b e r e i t s  entnommenen B lu te s  doch 
s in n v o l l  gewesen w äre . Damit kann s ie  a b e r , 
da k e in  V erfah ren s v e rs to ß  d a rg e tan  w ird , n ic h t  
g eh ö rt w erden, wobei o ffen  b l e iben  kann , ob es 
au f d ie  von d ie s e r  F e s ts te l lu n g  g e trag en e  H i l f s ­
erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  ü b erh au p t ankommt. 
Im ü b rig en  wendet s i e  s ic h  ohne E rfo lg  gegen 
d ie  r e c h t l i c h e  B e u rte ilu n g  durch das B erufungs- 
g e r i c h t .

Sow eit d ie  B ek lag te nach den dam als g e l te n ­
den R ic h t l in ie n  (auch deren h eu te  g e lte n d e  Fassung 
von 1968 -  D eutsches Ä rz te b la t t  1968, 987, 992 -  
h ä l t  ü b rig en s  wie f rü h e r  e in en  S u c h te s t bei Ge­
le g e n h e i t  ssp en d ern  fü r  gebo ten  und a u s re ic h e n d )  
g e h a lte n  w ar, auch au f d ie  G esundheit des Spen­
d e rs  R ücksich t zu nehmen, l ä ß t  s ic h  d ie s  nur im 
H in b lick  au f d ie  Fürsorge v e rs te h e n , d ie  wegen 
etwa aus der Spendung erwachsenden G efahren ge­
bo ten  w ar. Der p o s i t iv e  A u sfa ll e in e s  S u c h te s ts ,
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d er k u n s tg e re c h t d u rch g e fü h rt wurde (an d eres  
i s t  weder f e s t g e s t e l l t  noch vom K läger b e h a u p te t) ,  
g eh ö rt z w e ife l lo s  n ic h t  dazu«

A n d e re rs e i ts  e rgab  s ic h  gerade aus d ie s e r  
T a tsach e , d ie  dem K läger n ic h t  verschw iegen  werden 
d u r f te ,  zw an g släu fig  d ie  N otw endigkeit e in e r  e in ­
gehenderen  U ntersuchung. D iese U ntersuchung b i ld e te  
jedoch nur e in e  Maßnahme im Rahmen der a llg em e in e n , 
von d er B lu tspende unabhängigen G esundheitsV or­
so rge  fü r  den K läg e r. Daß s ic h  in so w e it aus dem 
B lu tsp e n d e rv e r tra g  e in e  V e rp flich tu n g  der B ek lag ten  
zu beso n d eren , Z e it  und vor a llem  K osten e r f o r ­
dernden Maßnahmen ergeben mußte -  w en ig sten s über 
d a s je n ig e  h in a u s , wozu d ie  B ek lag te nach den F es t­
s te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  ohnehin b e r e i t  
war -  kann entgegen d e r Meinung der R ev is io n  
n ic h t  b e ja h t  w erden. Damit b e d u rf te  es  n ic h t  
einm al d er vom B eru fu n g sg e rich t angenommenen be­
sonderen  E in w illig u n g  des K lägers d azu , daß d ie 
B ek lag te  ih re  U ntersuchung au f  das fü r  ih re  Zwecke 
E r fo rd e r l ic h e  b esch rän k te  und im ü b rig en  durch 
ih re  (w ahrheitsgem äße) U n te rr ic h tu n g  über das 
E rgebn is den K läger in s ta n d  s e t z t e ,  d ie  nur in  
seinem  e igenen  I n te r e s s e  e r fo rd e r l ic h e n  w e ite re n  
Prüfungen zu v e ra n la s s e n .
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2. Aber auch das w e ite re  Vorgehen d er Ober­
ä r z t i n  g e r e ic h t  der B ek lag ten  n ic h t  zum Vor­
w urf. Da s ic h  d e r p o s i t iv e  A u sfa ll des Such­
t e s t s  in  d er M ehrzahl der F ä l le  durch e ine  
lu e t i s c h e  E rkrankung e r k l ä r t ,  und er auch in  
den s e l te n e r e n  F ä l le n ,  in  denen d ie s  n ic h t  zu­
t r i f f t ,  e in en  Hinweis au f e in e  s o n s t ig e ,  e r n s t ­
l ic h e  und behandlungs be d ü r f t ig e  E rkrankung 
b ild e n  kann , d u r f te  d ie  B ek lag te  d ie  Sache n ic h t  
a u f  s ic h  beruhen  la s s e n  und s ic h  etwa dam it 
begnügen, das g espendete  B lu t n ic h t  zu verw enden. 
Auch d ie  R e v is io n  w i l l  der B ek lag ten  e in  d e r­
a r t i g e s  V e rh a lten  n ic h t  ans in n e n , so daß d ah in ­
s teh en  mag, welche P f l i c h te n  zu w e i te r e r  Ver­
an la ssu n g  s ic h  fü r  d ie  B ek lag te  schon aus den 
V o rs c h r if te n  des G ese tzes zu r Bekämpfung d e r 
G e sc h le c h tsk ra n k h e ite n  e rgaben .

a) Demnach e r s c h ie n  zu n äch st e ine  U n ter­
r ic h tu n g  des K läg ers  s e lb s t  n ah e lie g en d  und 
g eb o ten . Der K läger m e in te , daß d ie  B ek lag te  
d ie s e  n ic h t  in  angem essener Form b ew irk t h ä t t e .  
D arin  kann ihm in d e s  n ic h t  g e fo lg t  w erden.

Z unächst war es n ic h t  unsachgem äß, fü r  
d ie  Ü b erm ittlu n g  e in en  e in g e sc h rie b e n e n  B r ie f  
zu w ählen. E in  s o lc h e r  p f l e g t  a llg em e in  fü r  
w ic h tig e  und v e r t r a u l ic h e  M itte ilu n g e n  verw endet
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zu werden. Daß e in  B r ie f  je d e n f a l l s  ohne be­
sonderen  Vermerk auch an H ausgenossen ausge­
h ä n d ig t werden kann , s t e h t  n ic h t en tg eg en , da 
auch d ie sen  gegenüber d ie  c o u v e r t ie r te  Nach­
r i c h t  durch das s tra fb e w e h rte  B rie fg eh e im n is  
g e sc h ü tz t i s t  ( § 299 StGB). Wenn nun der 
K läg e r, wie e r a u s fü h r t ,  a ls  Ausdruck s e in e s  
besonderen  e h e lic h e n  V ertrau en s se in e  E hefrau  
a llg em ein  e rm ä ch tig t h a t t e ,  auch so lch e  an ih n  
g e r ic h te te n  Sendungen zu ö ffnen  und von ihrem 
I n h a l t  K enntnis zu nehmen, dann h a t  e r  s ic h  
i h r  gegenüber f r e i w i l l i g  des G eheim schutzes 
te i lw e is e  begeben. Er kann d ie  Folgen n ic h t  
d e r von d ie s e r  E rm ächtigung n ic h t u n t e r r i c h t e ­
ten  B ek lag ten  a n la s te n .  Aus dem g le ic h e n  Grunde 
kommt es n ic h t  d a ra u f  an , ob -  wie d ie  R ev is io n  
m eint -  d ie  B ek lag te  m it e in e r  so lc h en  Er­
m ächtigung u n te r  E heg a tten  immerhin rechnen  
m ußte. S ie k onn te  davon aus gehen, daß d e r 
Erm ächtigung auch e in  w irk lic h e s  V e rtra u e n s ­
v e r h ä l tn is  e n ts p ra c h , w elches d ie  G efahr von 
Auswirkungen der vom K läger b eh au p te ten  A rt 
zw an g släu fig  au ssc h lo ß .

Auch der I n h a l t  des an den K läger g e r ic h te te n  
S ch re ib en s i s t  entgegen s e in e r  Meinung n ic h t  zu 
b ean stan d en . Die von d e r O b e rä rz tin  gew ählte
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Passung v e rm e id e t es zwar mit R ech t, den 
Befund, d er e in e  w e ite re  Prüfung d rin g en d  
e r f o r d e r l i c h  m achte, zu b a g a t e l l i s i e r e n .  
A n d e re rs e i ts  s in d  ab e r a l l e  v o re i l ig e n  und 
den K läger m ög licherw eise  u n n ö tig  b e ä n g s t i ­
genden F o lgerungen  verm ieden; durch d ie  B i t t e ,  
s e in e n  H au sa rz t zu k o n s u l t ie r e n ,  wurde ihm 
e in  angem essener Weg zu r e n d g ü ltig e n  K lärung 
gew iesen . Wenn s ic h  dem K läger g le ich w o h l -  
m öglicherw eise  aufgrund  der bei B lu tsp en d e rn  
p flich tg em äß  erhobenen Anamnesen -  in  e r s t e r  
L in ie  d ie  V erd ach tsd iag n o se  e in e r  v en e risch e n  
Erkrankung a u fd rä n g te , dann l i e ß  s ic h  d ie s  
nach Lage der Sache kaum verm eiden.

b) Mit Recht e r b l i c k t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
auch in  dem S ch re iben  d e r B ek lag ten  an den Haus­
a r z t  des K läg ers k e in en  sc h u ld h a ften  V erstoß  
gegen F ü rso rg e -  und R ü c k s ic h ts p f l ic h te n .

D ies g i l t  zu n ä c h s t, sow eit s ic h  d ie  Ober­
ä r z t i n  ü b erh au p t m it diesem  A rzt u n m it te lb a r  in  
Verbindung g e s e tz t  und ihm das E rg eb n is  des T e s ts  
m it ge t e i l t  h a t .  Das B eru fu n g sg e rich t geht davon 
a u s , daß der K läger e in  F orm blatt nach dem von 
der B ek lag ten  zu den Akten g e re ic h te n  M uster 
a u s g e f ü l l t  und u n te rs c h r ie b e n  h a t .  Dabei habe
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er in  d er en tsp rech en d en  S p a lte  auch den Namen 
s e in e s  H au sa rz te s  g en an n t. Daß d ie s  so w ar, h a t 
der K läger vor dem T a t r ic h te r  n ie  b e s t r i t t e n .
Die Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , "im ü b r ig e n ” 
h ä t t e  d ie  B ek lag te  a n d e rn f a l ls  d ie  A n sc h r if t  
des H au sa rz te s  auch n ic h t  w issen  können, ä n d e r t  
n ic h ts  d a ra n , daß es s ic h  in so w e it um eine t a t ­
r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g  h a n d e l t ,  d ie  som it 
fü r  d ie  R ev is io n  u n a n g re ifb a r  i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, m it der Be­
nennung se in e s  H au sa rz te s  habe d er K läger g le ic h ­
z e i t i g  s e in  E in v e rs tä n d n is  dazu gegeben, daß 
d ie  B ek lag te  d ie se n  im B e d a r f s f a l l  " e in s c h a l te " .  
Dem kann m indestens in s o fe rn  unbedenk lich  ge­
f o lg t  w erden, a l s  d ie  B ek lag te  d ie  A usfü llung  
des F o rm b la tte s  ohne S o rg fa l t s v e r s to ß  in  diesem  
Sinne v e rs te h e n  d u r f te .  D ies g i l t  auch , so w eit 
d ie  M itte ilu n g  des V erdachts e in e r  v e n e risc h e n  
Erkrankung in  Frage s ta n d , und zwar je d e n f a l l s  
d e sh a lb , w e il der K läg e r, d e r ,  was an s ic h  be­
sondere  Anerkennung v e r d ie n t ,  m ehrfacher B lu t­
spender w ar, m it der Befragung nach b estehenden  
oder durchgem achten G e sc h le c h tsk ra n k h e ite n  v e r­
t r a u t  w ar, w eshalb auch sowohl er s e lb s t  a l s  
se in e  E hefrau  das h in s i c h t l i c h  der genauen Ver­
d ac h ts  d iagnose  bewußt n e u t r a l  g e h a lte n e  S ch re iben
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d er O b e rä rz tin  a lb a ld  (m it R echt) in  diesem 
S inne v e rs ta n d e n  haben . Damit h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  e rk en n b ar v e rk a n n t, daß bei der 
Auswahl e in e s  A rz te s  fü r  d ie s e  m ög licherw eise  
von P e in l i c h k e i t  n ic h t  f r e i e  U ntersuchung und 
Behandlung der W ille  des K lägers g ru n d s ä tz l ic h  
zu beach ten  w ar; d ie s  g a l t  auch dann , wenn man 
davon a u sg e h t, daß s ic h  d ie  O b e rä rz tin  zu e in e r  
Überweisung gemäß § 10 Abs. 2 GeschlKrQ g e h a lte n  
sah  (B ecker, G esch lech tsk ran k en g ese tz  Anm. 3 
zu § 10 ). Ohnen d ie  a u sd rü c k lic h e  Benennung des 
H au sa rz te s  h ä t t e  d ie  B ek lag te  in  der T at in  
B e tra c h t z ieh en  m üssen, daß der K läger v i e l l e i c h t  
gerade den m it s e in e r  F am ilie  in  ständigem  K ontakt 
s teh en d en , u .U . auch a u ß e rb e ru f lic h  bekannten 
H au sa rz t h ie r  l i e b e r  n ic h t  in s  V ertrau en  z ieh en  
m ochte.

Auch i n h a l t l i c h  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
das S chre iben  d e r O berärzt i n  an den H au sa rz t 
m it Recht n ic h t  b e a n s ta n d e t. Bedeutung und Aus­
sagegrenzen  des p o s i t iv e n  T e s te rg e b n is s e s , das 
d ie  O b e rä rz tin  h ie r  ex ak t b e z e ic h n e te , mußten 
auch einem A rz t, der n ic h t  F ach a rz t w ar, bekannt 
s e in .  Die dam it verbundene B i t t e ,  e in e  K o n tro l l-  
u n t e r  sue hung des B lu te s  des K lägers zu v e ran ­
la s s e n  und, wie d ie s  fü r  den B rie fem p fän g er,
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einen  A rz t, e rkennbar gem eint w ar, g eg e b en e n fa lls  
d ie  Behandlung e in e r  dann g e s ic h e r te n  Erkrankung 
zu übernehmen, konnte u n te r  Ä rzten  n ic h t im Sinne 
e in e s  ’’B eh an d lu n g sau fträg es” v e rs ta n d en  w erden, 
wie d ie s  d ie  R ev isio n  m e in t. Bas e r g ib t  s ic h  schon 
d a rau s , daß es an e in e r  B efugnis der B ek lag ten  
zur E r te i lu n g  e in e s  so lch en  A u ftrag es  ebenso 
f e h l te  wie an e in e r  B efugnis des A d re ssa ten , irg en d  
welche ä r z t l i c h e n  Handlungen ohne d ie  Zustimmung 
des K lägers durch zu fü h re n . Bie Meinung der Re­
v is io n ,  daß der H au sarz t auf das S chreiben  h in  
fü r  d ie  B e k la g te , geradezu  a l s  d e ren  " v e r lä n g e r­
t e r  Arm” , t ä t i g  geworden s e i ,  i s t  d ah e r  abw egig.
Es kommt d esh a lb  im V e rh ä ltn is  der P a r te ie n  n ic h t  
d a rau f  an , ob e r  , wie d ie s  der B a rs te llu n g  des 
K lägers m öglicherw eise  entnommen werden k ö n n te , 
ihm eine v o r e i l ig e  B iagnose, zudem in  n ic h t  h in ­
re ich en d  d i s k r e t e r  Form, m i t g e te i l t  h a t .

I I

Bas B eru fu n g sg e rich t h a t  som it m it Recht 
schon das V o rlieg en  e in e s  H aftungsgrundes v e r ­
n e in t .  Boch se i ergänzend noch bem erkt, daß 
der auf Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes g e r ic h te  
te  Anspruch der Klage auch im ü b rig en  n ic h t 
s c h lü s s ig  e r s c h e in t .
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Die a llg em e in  g e h a lte n e  Behauptung des 
K läg e rs , er habe durch d ie  M itte ilu n g  der Be­
k la g te n  e inen  "Schock” e r l i t t e n ,  der zu e in e r  
V e rsch lech te ru n g  s e in e s  G esu n d h e itszu stan d es 
g e fü h r t habe, r e i c h t  n ic h t  a u s , um d ie  Voraus­
se tzu n g en  e in e s  Anspruchs aus § 847 BGB d a r­
zu tu n . Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß mit dem 
Ausdruck "Schock" h ie r  etw as an d eres  b e z e ic h ­
n e t  werden s o l l  a l s  d a s , was der Bedeutung 
des W ortes in  d er Umgangssprache e n t s p r i c h t ,  
näm lich e in e  s ta rk e  s e e l is c h e  E rs c h ü tte ru n g . 
Eine so lch e  e r f ü l l t  aber d ie  V oraussetzungen  
des § 847 BGB s e l b s t  dann n ic h t  ohne w e i te r e s ,  
wenn m it i h r  o b je k t iv  f e s t s t e l l b a r e  S tö rungen  
p h y s io lo g is c h e r  A bläufe verbunden s in d .  Es 
kann in so w e it auf d ie  eingehenden  A usführungen 
in  den U r t e i l  vom 11. Mai 1971 (BGHZ 56, 163, 
166) v erw iesen  w erden, an denen d e r S enat 
t r o tz  d e r  A usführungen von Deubner JuS 1971,
622 f e s t h ä l t .

Daß d ie  an g e b lic h e  vorübergehende Ge­
fäh rdung  der Ehe des K lägers durch d ie  s e in e r  
E hefrau  zu r K enn tn is gekommene B en ach rich tig u n g  
keinen  s e lb s tä n d ig e n  Grund fü r  e in e  G elden t­
schädigung  b ild e n  kann , b e d a rf  k e in e r  näheren  
E r lä u te ru n g . S c h l ie ß l ic h  könnte der vom K läger



b eh a u p te te  V erlau f  n ic h t einen  so schw eren 
E in g r i f f  i n  se in e  P e r s ö n lic h k e it  d a r s t e l l e n ,  
daß d esh a lb  nach der h ö c h s t r ic h te r l ic h e n  
R ech tsprechung  ausnahmsweise e in e  G e ld en t-  
Schädigung e r f o r d e r l i c h  s e i .  D iesen S tand­
punkt h a t  auch der K läger s e lb s t  n ic h t  v e r­
t r e t e n .

Nach a llem  b l e ib t  d ie  RevMon ohne 
E r f o lg .

Dr. Weber Dr. Bode Sonnabend

Dunz S cheffen
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