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VI ZR 163/61 URTEIL Verkiindet am

27. September 1968
Kriegl, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechitsstreit

der Spedition B, M o ? KG.,
vertreten durch ihren Komplementidr Heinz D (D,
VD, ¥ GP:tratc W,

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

~ Prozcfbevollmichtigter: Rechtsanvalt (e . CHNIEEEND -

gecegen

den Transportunternehmer Wolfgang 3 (i NEGEGNGGNGD ,
» SN traic @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 27. September 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinr. Meyer, Dr. NiBgens und Sonnabend

fir Re c h t erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Celle
vom 23, Mdrz 1967 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderwveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten des Revisions-—
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Die Kligerin verlangt von dem Beklagten als
Fahrer und Halter eines Lastzuges den Ersatz der
Halfte des Sach- und Vermdgensschadens, der ihr bei
einem Auffahrunfall entstanden ist.

Am 10. Dezember 1963 gegen 7.00 Uhr morgens befuhr
der Beklagte mit seinem aus Maschiren wagen unG Anhanger
bestehenden Lastzug die Bundesautobahn HEEEES-KE@D.
In der Nihe der AnschluBlstelle T4 war der linke
Vorderrcifen des Anhédngers geplatzt, der wie die
iibrigen Reifen des Anhéngers stark abgefahren war.
Viegen der schlechten Sichtverhdltnisse wollteder
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Beklagte nicht auf der Autobahn anhalten, sondern diese
bei der nahegclegenen Abfahrt verlassen; er hielt eine
Geschwindigkeit von etwa 20 bis 30 km/st ein.

Um dieselbe Zeit befuhr ein der Klidgerin gehoriger,
von dem Fahrer M@ gesteuerter Lastzug die Autobahn
in gleicher Richtung. Die Geschwindigkeit dieses Last-
zuges betrug etwa 70 km/st. MEP bemerkte zunichst
vor sich nur ein sich hin- und herbewegendes rotes
Riicklicht, erkannte aber auf eine Entfernung wvon 70
bis 100 m den Lastzug des Beklagten. Es gelang ihm
nicht mehr, an diecsem Lastzug vorbeizukommen; er fuhr
aul dessen Anhiinger auf. Ml und der Beklagte wurden
hierbei verletzt; an beiden Fahrzeugen entstand schwerer
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Sachschaden.
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Der Fahrer der Kligerin ist wegen fahrlédssiger =
Korperverletzung und wegen Ubertretung der StraBen-
verkchrsordnung rechtskriiftig zu einer Geldstrafe
verurteilt worden.

Die Kldgerin hat aus dem Gesichtspunkt der Haftung
nach § 7 StVG und § 823 Abs. 1 BGB von dem Beklagten
dic H8lfte des von ihr wit 32.7%0,37 DM bezifferten
Schadens verlangt und den Betrag von 16.365,18 DM einge-~-
klagt.
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Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren
welter.
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I. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht davon aus, daB der bei der Kligerin
angestellte Kraftfahrcr M@, fiir den diese gemis
§ 831 BGB einzustehen habe, den Unfall schuldhaft ver-
ursacht habe. Diesc Beurteilung wird von der Revision
nicht angegriffen; die Klidgerin hat selbst eine Mit-
verursachung und cin Mitverschulden auf Seiten MED
eingeridunt.

II. Das Berufungsgericht hat ein unfallursdchliches
Verschulden des Beklagten verncint, weil dieser scharf
rechts gefahren sei und genligend Platz zum Uberholen
zur Verfiligung gestanden habe; es sei auch nieht zu be-
anstenden, daB der Beklagtc nach der Reifenpanne lang-
sam weitergefahren sei, um die Autobahnabfehrt zu er-
reichen. Dic in schlechtem Zustand befindlichen Reifen
des Anh@ngers des Beklagten seien fiir den Unfall nicht
uradchlich gewesen; der Unfall wiirde sich in der der-
selben Art und Weise auch bei ordnungsméBigen Reifen
ereignet haben. Es ktnne dahingestellt bleiben, ob
die Behauptung der Kligerin zutreffe, der Anhidnger des
Lastzuges des Beklagten sci um wehr als einen Meter
nach links zur Seitc geschleudert.

Der Beklagtc kdnne sich allerdings nicht nach § 7
Abs. 1, § 18 Abs. 1 StVG entlasten, weil ein fiir ihn
unabwendbares Ercignis nicht bewiesen sei. Dennoch
miisse dic nach § 17 StVG vorzunchmende Abwigung dazu
filhren, daB dic Kldgerin ihren Schaden allein zu tragen
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habe, weil ihr Fahrer den Unfall in grob verkehrs-—
widriger Weise verschuldet habe. Der Unfall h&tte
vermieden werden konnen, wenn der Fahrer der Klagerin
mit der jenigen Aufmerksamkeit gefahren wire, die von
Benutzern der Autobahn zu erwarten sei. Demgegeniiber
trete die Betriebsgefahr des Fahrzeugs des Beklagten
und dessen vermutetes Verschulden so stark zurlick,
daB jede Haftung des Beklagten entfalle.

III. Die Revigion riigt, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht ein unfallursdchliches Verschulden
des Beklagten verneint. Ihr ist zugzgugeben, dafl gegen
diesc Beurteilung des Berufungsgerichts rechtliche
Bedenken bestehen.

Nach den polizeilichen Feststellungen in den Straf-
akten, auf deren Inhalt sich das Berufungsgericht bezogen
hat, ist die Bercifung des vom Beklagten mitgefiihrten
Anh&@ngers so schlecht gewesen, dafl der linke Hinterrad-
reifen an manchen Stellen keine Profilrillen mehr auf-
wics und am rechten Vorderradreifen das Gummi-. stellen-
weige bis auf dic Leinwand herausgerissen war. Es kann
keinem Zweifel unterliegen, daB der Beklagte gecgen
§ 36 Abs. 2 Satz 3, 4 StVZ0 verstieB, wenn er den An-
hinger mit Reifen solcher Beschaffenheit mitfiihrte.

Der rechte Hinterradreifen hatte nach den polizeilichen
Fegtstellungen nur noch einen Erhal tungszustand von

ca. 50%, Wie der linke Vorderradreifen beschaffen war,
bevor er platzte, lieB sich nach dem Unfall nicht mehr
erkennen, da er durch das Fahren ohne ILuft vtllig zer-
stort worden war. Als unstreitig hat das Berufungsge-
richt aber festgestellt, daB auch er stark abgefahren
war, und es nimmt ersichtlich auch an, daB der schlechte
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Zustand des Reifens fiir sein Platzen nicht ohne ursidchliche
Bedeutung gewesen ist. Der eingetretene Reifenschaden hat
dazu gefiihrt, daB der Beklagte die fiir den Schnellver-—
kehr bestimmte Autobahn nmit einer Geschwindigkeit von
nur 20 bis 30 km/st befuhr, wihrend er anderenfalls
keinen Anlafl gchabt hiitte, eine so geringe Fahrge-
schwindigkeit einguhalten. Es ist eine bekannte Er-
fahrung, daB eine so langsamc Fahrweise auf der Auto-
bahn, zumal bei Dunkelheit, die Gefahr eines Auffahr-
unfalles mit sich bringt. Ohne sic wiirde es offenbar
auch im vorliegenden Fall nicht zu dem Unfall gekommen
sein. Danach drdngt sich aber die Frage avf, ob der Be-
klagtc nicht in Anbetracht der Beschaffenheit des
linken Vorderradreifens damit rechnen muf3te, daf er
platzen und die Gefahr eines auch andere Verkehrsteil-
nehmer in Mitleidenschaft ziehenden Verkehrsunfalls
heraufbeschworen kénnte, und ob er nicht dadurch
schuldhaft eine Unfallursache gesetzt hat, daB er

sich durch die Verwendung diesces Reifens in die Lage
versetzte, dic Fahrt auf der Autobahn nur mit jener
geringen Geschwindigkeit fortsetzen zu konnen. Das
Berufungsgericht hat den Sachverhalt unter diesem
Gesichtspunkt nicht gepriift. Auch die Schadensabwdgung,
diec es vorgenommen hat, steht hiernach auf gweifelhafter
Grundlage. Das angefochtene Urteil kann daher nicht be-
stehen bleiben. Das Berufungsgericht, an das die Sache
vegen der Notwendigkeit weiterer tatrichterlicher Erdr-—
terungen und Feststellungen zurlickverwiesen werden muf,
wird die unterblicbene Priifung nachzuholen und iiber die
Schadenstragung erncut zu befinden haben.
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IV. Die Revision macht noch geltend, es sei zu
berticksichtigen gewicsen, daB die Gefahr eines Zusammen-
stosses durch das Schleudern des Anhdngers, -~ dessen
Ausmafl das Berufungsgericht dahingestellt gelassen hat,
- erhoht worden sci. Auch wiirde der Fahrer der Klédgerin
den vor ihm befindlichen Lastzug des Beklagten frither
als geschehen als solchen erkannt haben und das Auf-
fahren haben vermeiden ktnnen, wenn der Lastzuganhiinger,
~ woriiber das Berufungsgericht keine Feststellungen
getroffen hat, — nicht nur ein rotes Riicklicht aufge-
wiesen hétte, sondern mit vorschriftismdBiger doppelter
Riickbeleuchtung ausgeriistet gewesen wire. Da die Sache
ohnehin an das Berufungsgericht zurilickverwviesen werden
muB, braucht auf diese Einwendungen, die gleichfalls
auf eine weiterc Sachaufklidrung abzielen, hier nicht
ndher eingegengen zu werden; dem Beklagten bleibt es
unbenommen, die hier zur Sprache gebrachten Gesichts-
punkte bei der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht zur Geltung 2zu bringen.

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr. NiiBgens Sonnabend
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