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ariepl, Justizobersekretir
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Im Namen des Volkes-s
In dem Rechtsstreit
der zhefrau slre W (NG .L.-, B weg,
Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin.
FrozeRfbevollmiichtigter: Rechisanwalt Ir. (D -
g e gen
sinderjiihrige Schillerin Marita S —, LG
. :i* Strafe, vertreten durch lnre Eltern, den
—.ctallarbeiter VWilkhoim SQ® und dessen khefrau Agnes
Y cverdort,
£ligerin, Berufunssbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: iechtsanwalt Ir. (D -

die

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. November 1964 unter .jitwirkung
des Senaztspriisidenten Dr., Engels und der Bundesrichter

iir, Bode, Lr. Hauf, Dr. Pfretzgschner sowie Dr. Nifgens

fir Xecht erkannt:

Diec Kevision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Oldenburg vow 5. Juni 1963% wird zuriickgewiesen-

Die Kosten der Kevision werden der Beklagten
auferlegt.,

Von hechts wegen



Als die damals 7 1/2 Jahre alte Klégerin aw 5. Septew--
ber 1960 gegen 16.30 Uhr an der Baustelle S- am
Pce in G vorbeiging, wurde sie durch f{alk aus
einer falkwanne am linken Auge verletzi. wzu dieser Zeit
splelie dort aufl einem Sandhaufen unvieit der falkwanne der
ai 12, rebruar 1954 geborene, damals als%-%aJahre und 7 Lio-
nate alte Sohn Elmar der Beklagten zusammen mit zwei ande-
ren 5 uné € Jahre alten Jungen.

Die Kliigerin hat behauptet, der Sohn der Beklagtern habe
ihr den Halk in die Augen geworfen. Wegen der dadurch her-
vorgerufenen Augenverletzung sei sie 4 Viocchen im Aranken.-
azugs stationar und spidter ambulunt behandelt worden; wman
hobe die Pupille des linken Auges wieder einrichten miissen.
An ihm sel eine Hornhattriibung und eine Herabsetzung der
normalen Sehschirfe um etwa 1/3 zuriickgeblieben.

Die Klégerin hat die Beklagte als Mutter des Elmar = in
erster und zweiter Instanz neben dem Vater - wegen Ver-
lotzung ihrer Aufsichtspflicht in Anspruch genomaen. Nach
ihrer lleinung hitte sie nicht dulden diirfen, dafl ihr Sohn
aich einige hundert . Meter vom Elternhaus entfernte

Mit der {lage nal sie ein Schumerzensgeld von 6 000 L
nebot Zinsen verlangt sowie die Feststelluny ihver brsate
pflicht fiir alle xiinftigen Schdden begehrt.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
beatritten, daf ihr Sohn Elmar die Klidgerin mit Kalk be-
worfen hatte. Im iibrigen hat sie geltend gemacht, sie habe
ihrer Aufsichtspfiicht geniigt. Sie habe Elmar stédndig be-
aufgichtigt. Venn er einmal weggelauien sei, habe sie ihn
sofort gpsucht und ihn dann auch mit dem nohretock bestrafi .
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fie habe ihrem tohn nur erlaubt, bis zu dewm 2 Héuser vor
der Buustelle liegenden Hause G- zu gehen. A ynimzll.
tage nabe sie Elmar allerdings 1o Minuten vor dem Untull
auf dem Sandhaufen spielen gesehen. 3ie hate aber keine
5edenken gehabt und ihn nicht zuriickgerufen, weil sie inp
vom tinusflur habe stiédndig beobachten koénnen.

Das Landgéricnt hat durch Teil- und Grundurteil - azucp
regeniiber dem beklagten Vater - den Schmerzensgeldansprucyp
dem Grunde nach fir gerechtfertigti erklédrt und die erveteng
sestatellung getroffen.

Hiergegen haben beide Elternteile Berufung elngele ot —
Das (berlandesgericht hat die Klage gegen den beklagten
Vater abgeviiesen. Lie Berufung der beklagien Mutter blieb
grfolglos

#it der kevision erstrebt die Beklagte weiterhin die
Abveelsung der {lage. Die Lldgerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtemittels.

Entccheidungsgrin

I. Las Berufungsgericht hat die Ersatzpflicht der Be-
klagten nach § 832 Abs. 1 Satz 1 BGB bejaht.

In Jbereinstimmung mit dem Landgericht hat es als er-
wwiesen angesehen, daB der Sohn der Beklagten die Klégerin
nit Kalk beworfen und dadurch am linken Auge verletzt het-
Liesc reststellungen werden von der Revision nicht ange
Zriifen.

Sie wendet sich nur gegen die Annahme des Berufungsge-
vichts, die beklagte habe den ihr nach § 832 Abs. 1 Satz 2
BGB obliegenden Eatlzstungsbeweis nicht erbrachnt.

i
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If. 1, Das Berufungsgericht hat daninstehen laszen, ob
die tekingle i allgemeinen ihrer Aufsichtspflicht nacn-
rehominen ist. Jedenfalls hat sie ihr nacl seiner sutiassung
vei Unfallgeschehen nicht genigt. Eine Verletzung hat es
darin gesehen, dafl die Yeklagte ihren Sohn am Kande des
vauplatzes habe vieiter spielen lassen und inn nicht soiort
zuriickecerufen oder zuriickgeliolt habe, obgleich sie ihn
hereits 10 .iinuten vor dem Unfall dort gesehen habe. ITas
gerufunysgericht hat es nicnt geniigen lassen, 6zB die be-
klzete. die spielenden Kinder vom ilauce beobachten konnte.
Ler tazuplatz habe 100-150 m vom Haus entfernt gelegen;
daher hsbe sie bei pl3tzlich auftretenden Gefahren nicht
rechizeitig eingreifen kdnnen. Sie habe damit rechnen wiis. -
cen, dafl ihr in unmittelbarer Néhe der baustelle spielender
tohn auf die Baustelle liefe und dabei andere gefidnrdete.

Dieze susfilhrungen lassen einen hHechtsfehler nicht er-
Kennen.

2. Das Berufungsgericht hat den Nachweis der nach § 832
Abs. 1 Batz 2 BGB mOglichen Entlastung ohne hechtsirrium
verneint. '

Grundsitzlich ist jeder Minderjédirige unabhingig von
derr besonderen Gegebenheiten aufsichtsbediirftig, wie sich
aus der vom Gesetzgeber in § 1631 BGB ohne Ausnahme aufyge-
stellten ¥flicht zur Aufsicht ergibt. Das MaB der Aufsicht
richtet sich, wovon das Berufungsgericht zutrefiend ausge-~
rangen ist, danach, was nack Alter, Eigenart und Charak-
ter ces Yinderjéhriren sowie den von ihm ausgehenden Ge-
Tahren zun Schuiz Dritter gegen eine Schiddigung erforder-
lich war und den isufgyichtepflichtigen nach ihren Verh#lt-
nissen zugemutel werden konnte (BGH Urt. vom 26. Januar 1%0
~ VI 4R 18/59 - VersR 1960, 355). Unter Beriicksichtigung
dieser Grunoséize konnte das bBeruiungsgericht eine Yerletzung
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- sufisichtsplflicht durch die Beklagte darin crblicken,
aif ale Bliar am nande des Bauplatzes weiterspielen lieg
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utid ihn nicnt zuriickholte. In moglicher tatrichterlichner
LJirdigung hat das Eerufungsgericht angenouwmen, daf sie ds.-
it rochnen muBte, daB Elmar auf die Baustelle lief ung
dabeil andere gefidhrdete, indem er mit erfahrungssemiff wuf
Baustellen herumliegenden gefdhrlichen Gegensiéinden in o
rinrung kem und unter Umstédnden auch damit wart.

Tiese crwHgungen werden durch die Ausfilhrungen der nevi-
sion nicht erschittert.

4) Entgegan der Auffassung der Revieion konnte das 3e-
rufungsgericht dahinstehen lassen, ob die Beklugte sonst
inrer Aufsicktvpflicht nacr.gekommen ist. Denn selbst bel

5einhutig vird nicht ausgeschlossen, daB sie bel dem zua Un-

fall fiinrenden Gesciienen ihrer Fflicht zur Aufsicht nicht
geniligt hat. Flir die Haftung gemdB § 832 BGB komut es nicht
darauf an, ob der Erziehungsberechtigte alligemein seiner
Auisichtspllicht genligt bat. Entscheidend ist vielmehr, ob

diee im konkreten Fall und in Bezug autf die zur widerrechtli-

chen Schadenszufiligung filhrenden Umstidnde geschehen ist
(vgl. BGH Urt. vom 1. Oktober 1957 - VI ZR 262/56 - Versi
1957, 799). - ’ '

b) aAuch das Vorbringen der Kevision, mit dem sie dartun
will, daB nach Veranlagung und bisherigen Verhalten des
zZliur kein Anlal zur Annahme bestand, er werde mit Gegen-
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cinden werfen, steht den Erwdgungen des Berufungsgerichtis
nicnit entgegen. Lenn es hat die :flicht der Beklagten zuam
vdtigwerden nicht mit einer entsprechenden Neigung des Jun-~
gen begrindet, sondern darauf gestiitzt, daff er in unmittel-
barer lithe einer Baustelle spielte, die erfahrungsgeungi
vosondere Gefanren mit sich bringt. egen dieser bvesonderen
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bectaliung het es fir erforderlich gehalten, daB die ze-
yung, Gle auch das geringe Alter des Jungen vericksichti-
#en yonnte, ist rechtlicin nicht zu beanstanden. vie inr
stgrundeliegende Erwdgung, daB auch Kinder ohne besondere
Ligenorten auf Baustellen leicht in die Lage geraten, fir
Pritte besondere Gefahren hervorzurufen, widerspricht
keinew Jrfanrungssatz. Von derartigen Jberlegungen ist auch
oer Vater des Elmar ausgegangen; hat er doch nach den lest-
stellungen des Berufungsgerichts durcn srmahnung und Vors-
vorge mit Hilfe Dritter sicherzustelien versuckt, caf kl-
ner von der Baustelle ferngehalten und notfTails zurlickge-
scrickt werde. o

¢) Der xevision kann auch nicht zugzegeben werden, die
Eeklagte habe nicht damit rechnen miissen, daf ihr Sohn auf
die Zaustelle lief. Aus den Feststellungen des Berufungsur-
teils, daR iZlmar "am hande des Bauplatzes" und "in unmittel-
carer Ndéhe der Baustelle" auf einem Sandhaufen spielte - was
die Zeklagte bereits 10 sinuten vor dem Unfall beobacltet
natte -, ergibt sich, daB er bereits im Bereich der Eau-
ztelle war, dessen Betreten der Vater ihm wegen der beson-
deren Gefzhrenlage verboten und zu verhindern versucht katte-
Schion desnalb, aber auch im Hinblick auf die gewOhnliche
Xindliche Eigenart und das Alter ihres Sohnes, mufite die
seklagte damit rechnen, daB er nicht am Rande beim Sand-
haufen verblieb, sondern auch die eigentliche Baustelle
suf'suchte. Die gegen ein Betreten getroffenen safnahmen des
Vvaters ndtigen nicht zu einer anderen Beurteilung, wic die
xevisgion xeint, Im Gegenteil mu3ten diese umstédnde der Be-
kiagten vei ihrer Beobachtung, daf Elmur sich in unmittel-
ourer Nedhe der ihm verbotenen Baustellie aufhielt, geradé
nﬁhelegen, da:l das vidterliche Verbot von ihm offensichtlich
nicht so genau befolgt wurde.



¢) Tie .Uglicnkeit der Beklagten, Llmar celm foicieg
Zu beobachten, geniligle nicht zur Vahrnehwmung der ihr obw
Licgerden Sorgfzlt, wie das Berufungspericht recrieferl. ..
frei anrenomnen hat. Bel der entfernung von 1oo-150 = ¥onnte
gi¢ bel einer sich plotzlich verwirklichencen veluanr nicnt
cchtzeitig eingcreifen. 5ie muBte damit rechnen, dail Ju-
rufe, sui die es die Hevision abstellt, zu spat kawmen,
sbreselen davon, dall die Beklagte nach ihrea eirenen vor-
vringen inr Kind nicht dawernd, soundern nur von zeit zu
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it beocacitete. To hat sie ja auch den Unfall nicnt zu

vernindern vermocht; offensichitlich ist sie aber auch nichg
in die Lave rekommen, seine Verninderung zu versucnen. it

unvorhergesehenen Gefatrenlagen muBte sie iu Berelch der
buyustelle aber aus den bereits gebilligien CGrinden des Bae
rufunssurteils durchaus rechinen.

Aug diesen Grinden liegt in der Annanme des Berulungs-
cerichts keine Uberspannung der Sorgfaltsgflichit.

[II. Lemnach wer die hevision unbegrindet und mit der
tenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

sugels Dr.Bode Dr.HauB Dr.FPfretzschner Dr.Niffgens



