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Verkiindet am 12. Juli 1960
Kriegl, Justizobersekretédr

" alg Urkundsbeamter der Geschiédfta-
stelle. .

Inm Namen des Volkes

In dem Reghfsstreit

des Angestellten Klaus ¢ (NS in VGEERD, SEED-

strafle

Beklagten, Berufungskligers, Anschlufiberufungsbeklag-
- ten und Revisionskligers,
- Pragzefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

~gegen

den Kaufmann Pritz W - in _ », . @-

strafle
Xliger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsklager
und Revigionsbeklagten,

- ProgefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .(ED -

hat dex VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1960 unter Mitwir-
kung des Senatapriisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Helnrlch

. Meyer ' -

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wizd das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Min-
chen vom 21. April 1959 teilweise aufgehoben und
wie folgt neu gefaBt:
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Auf die Berufung des Beklagten und die AnschlufZbe-
rufung des Klédgers wird das an Verkiindungs Statt
am 30. Juli 1958 zugestellte Urteil der 9. Zivil-
kammer des Lendgerichts Miinchen I vom 18. Juli 1958
folgendermaflen abgetndert:

1. Die Klageanspriiche werden, soweit sie nicht auf
einen Sozialversicherungstriger iibergegangen sind,

a) im Rahmen. des. StraBenverkehrsgesetzes in der .
zur Unfallzelt geltenden Fassung 1n vollem Um-~
-~ fang,

b) soweit sie auf unerlaubter Handlung beruﬁen,.
zu zwei Dritteln dem Grunde nach fiir gerecht-
 fertigt erklirt. -

2. Die weitergehende Klage wirdiabgéwiesen,

3., Im Ubrigen werden die Berufung und die AnschluBbe-
rufung zuruckgew1esen.

4. Von den Koasten der Berufung hat der'Beklagte,
. neunzehn Zwanz1gste1 und der Kléger ein Zwanzig-
stel zu tragen. :

II. Die weitergehende Revision wird zurilckgewiesen.

III. Die Kosten dexr Revision werden dem‘Beklagten zu neun-
zehn Zwanzigsteln und dem Klager zu einem Zwanzig-
stel auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

-Der Kliger wurde am 13. Mai 1953 gegen 16.30 Uhr an der -
StraBenbahnhaltestelle PENED StraSe in MU von dem
Motorroller des Beklagten, den dieser sgelbat steuerte, ange-
fahren und erheblich verletzt, als er vom Gehsteig auf die
Fahrbehn getreten war, um in einen_StraBenﬁahnzug einzustei-
gen.

Mit einem am 21. Oktober 1954 zugeatellten Zahlungsbe-
fehl hat der Xlidger den Beklagten auf Schadensersatz in Hohe
von 99,170 DM in Anspruch genommen. Auf den Widerspruch des
Beklagten hat das Amtsgericht Miinchen den Rechtsstreit durch
Beschlu8 vom 26. Oktober 1954 an das Landgericht Miinchen I
verwiesen. Mit Schriftsatz vom 31. Dezember 1957, eingegangen
beim Landgericht am 3. Januar 1958, hat der Klkger die Fort-.
setzung des Rechtsstrelta beantragt Unter Zugrundelegung ei-
nes Seschschadens vonr170 DM, eines Schmerzenegeldes von 4000 DI
und eines Verdienstausfalls von 25, 830 D hat er nunmehr die
Zahlung eines Betrages von 30 OOO-DM nebst Zlnaen verlangt
Er hat vorgetragen, den Beklagten treffe die alleinlge Schuld
an dem Unfall, well er die Durchfahrt durch die an der Stre-
Benbahnheltestelle wartende Menschenmenge habe erzwingen wol-
len. Der Kliger habe nicht:mehr rechtzeltig auaweichen kon-
nen, da er schwere Musterkoffer getragen habe und seine Sicht
zum Beklagten hin durch Pasesnten, die erst im letzten Augen-
blick zur Seite gesprungen seien, behindert gewesen sei.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat gel-
tend gemacht: Wenn er sich auch nicht nach § 7 StVG entlasten
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ben. Den Klidger treffe ein erhebliches Mitverschulden, weil

~atens ein Drittel seines Schadens selbst tragen. Die Klage-

‘vom 19. August 1955 habe eine Unterbrechung der Verjihrung
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konne, so treffe ihn doch kein Verschulden an dem Unfall.
Er gei nicht mit ilibermdBiger Geschwindigkeit an die Halte-
stelle -herangefahren und habe rechtzeitig Hupzeichen gege-

er ohne jede Umschau die Fahrbahn kurz vor dem herankomen-
den Beklagten betreten habe. Deshalb milsse der Kliéger wenig-

anspriiche seien zudem verjdhrt. Soweit Anspriiche aus unerlaub-
ter Handlung erhoben wiirden, sei die Verjéhrungsfrist am 26.
Oktober 1957 abgelaufen. hlnslcntllch der Anspriiche aus: dem
StraBenverkehrsgesetz sei von Bedeutung, dafl der Kliger auf
das schriftliche Abfindungsangebot des Haftpflichtversiche-~
rers des Beklagten vom 19. August 1955 bis Ende 1957 nicht
reagiert habe. Die Nichtbeantwortung des Angebots innerhalb
angemessener Fristi komme einer Verweigerung i.S. des § 14
Abs. 2 StVG gleich. ' '

Der Kléger hat entgegnet, eine Verjihrung sei nicht
eingetreten. Das Schreiben des Versicherers des Beklagten

nach § 208 BGB bewirkt, da es eine Anerkennung seiner For-
derungen dem Grunde nach enthalte. Sein Schwelgen auf das
Schreiben vom 19. August 1955 kdénne nicht als Abbruch der
Verhandlungen gedeutet werden; es habe vielmehr Eln;gkelt
dariiber bestanden, daB er noch weitere Beweisunterlagen
beibringen solle, wenn er auf das Verglelchsangebot nicht
eingehe.

Das Landgericht hat die Anspriiche des-Klﬁgeis zu drei
Vierteln dem Grunde nach fiir gerechtfertlgt erklér? vorbe-
haltlich des Rechisilbergangs nach § 1542 RVO.



Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. Auf die AnschluBberufung des Kliigers hat es
dic Klageanspriiche in vollem Umfang dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért, soweit sie nicht auf einen Sozialver-
sicherungstriger iibergegangen sind.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf volle Klageabweisung weiter. Der Klager bittet um Zuriick-
weisung der Revieion.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei ein un-
fallursiichliches Verschulden des Beklagten bejaht, weil er
entgegen der Vorschrift des § 9 Abs. 3 8tVO ohne Riicksicht#
auf das Vorrecht der. Passanten, die berelta auf die Fahrbahn
getreten und im Begrlff waren, in d1e StraBenbahn ‘eingzustei-
gen, die Durchfahrt erzwingen wollte und dabei den Klager an-
gefahren hat. Insoweit erhebt auch die Revision gegen das Ur-
teil keine Bedenken. Streit besteht nur liber die Frage der
Veraahrung und die Schadensabwagung.

II. Das BerufungsgeriCht vertritt die Auffassung, die
Ansprilche des Kligers aus §§ 823 ff BGB seien nicht verjihrt;
denn in dem Schreiben des Versicherers des Beklagten vom
19. August 1955 sei ein.AnefkehnfniB‘der‘Klageforderungen
i.S. des § 208 BGB zu erblicken, durch das die Verjsdhrung
unterbrochen worden sei. Das Berufungsgeiricht geht zutref-
fend davon aug, daf fiir die Annahme eines Anerkenntnisses nach
§ 208 BGB jede Handlung oder AuBerung dem Berechtigien ge-
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geniiber genligt, aus der sich das BewuBtsein des Verpflich-
tecten vom Bestehen des Anspruchs unzwoideutig ergibt (RGZ 63,
382, 389; 113, 234, 238; BGB RGRK 11. Aufl. § 208 Anm. 5).
Durch eine solche Anerkennung allein dem Grunde nach wird die
Verjihrung hinsichtlich der ganzen FOrderung unterbrochen,
auch wenn der Verpflichtete, wie hier, gegen deren Hohe Ein-
wendungen erhebt (RGZ 63, 382, 389; 73, 131; BGB RGRK § 208
Ann. 9). Dags Berufungsgericht entnimmt dem gesamten Inhalt
des Schreibens vom 19. August 1955, daB8 der Versicherer

des Beklagten hier deutlich zu erkennen gegeben hat, daB

er dic Anspriiche des Klégers dem Grunde nach fiir berechtigt
h#lt. Dieses Schreiben enth#lt eingehende Ausfithrungen zur
Hohe des vom Klédger geltend gemachten Verdienstausfalls und
dcg Schmerzensgeldes, mit keinem Wort wird dagegen das Ver-
schulden des Beklagten an dem Unfall und damit seine Haftung
fir dic Uniallfolgen in Frage gestellt. In gleicher Richtung
bevegt aich das Schrcibén.des Versicherers vom 11. Mai 1955,
das sich ausgschlieBlich mit der Hohe des Verdiemstausfalls .
befafit. ‘

Dio Revision verweist ohne Erfolg auf die Entschei-
dungen des Reichsgerichts WarnRspr 1933 Nr. 146 und JW 1911,
32 Nr. 10,nach denen ein Anerkenntnis im Zweifel dann keine
Geltung haben soll, wenn sich der Schuldner bei Vergleichs-
verhandlungen auf den Standpunkt gestellt hat,da8 die gegen .
ihn erhobene Forderung begriindet sei, der Vergleich aber nicht
zugtande kommt. In dem Fall der erstangefilhrten Entscheidung
‘batte sich dep)auf:Pflichtteilogahlung in Anspruch genommene
Erbe nach der Peststellung des Berufungsgeribhts ledi 1ich
in Intercose des Familienfriedens auf Vergleichsverhafidlungen



eingelassen. Hauptsidchlich mit Riicksieht hierauf hat das
Berufungsgericht mit Billigung des Reichsgerichts ein An-
erkenntnis i.5. des § 208 BGB verneint. In dem der Entschei-
dung JW 1911, 32 zugrunde liegenden Falle hatte der Schuldner
‘erklért, bei Ablehnung seines Verglelchsangebots werde er Ein-
wendungen zum Grunde des Anspruchs erheben Das Relchagerlcht
hat die Auffassung des Berufungsgerichts gebilligt, daB bei
dieger Sachlage die AuBerungen des 3eklagten.1ediglich'
‘wvergleichshalber erfolgt seien und aus ihnen richt zu ent-
nehmen sei, daB der Beklagté sich seiner Verpflichtung béwuﬁt
var. Andererseits hat das Reichsgericht in mehreren Urteilen
(vgl. WarnRepr 1908 Nr. 357; 1913 Nr. 294) aus dem Angebot
einer bestimmten Abfindungssumme, wie es auch in dem Schrei-~
ben vom 19. August 1955 enthalten ist, das BewuBtsein des
Anbietenden vom Bestehen seiner Schuld und demit ein Aner-
kenntnis i.S. des §:208 BGB hergeleitet. Die von der Re- ,
vision angefiihrten Entscheldungen stehen danach der in freier |
tatrichterlicher Wirdigung gewonnenen Uberzeugung des Boru- o
fungsgerichts nicht entgegeﬁ, der‘Veraicheferidea Beklag-
ten habe auch filr den Fall des Nichtzustandekommens eines
Vergleichs das Verschulden des Beklagten am‘Unfall und da-
mit seiné Haftung fiir die Unfallfolgen nlcht ‘bestreiten wol-
len.

Dagegen 1st, wie die Rev1aion mlt Recht rigt, die Auf-
fassung des Berufungsgerlchts, daa Anerkenntnls habe dem Grun-
de nach die ganze Forderung des Klagers unfaBt und daher die
Verjdhrung in vollem Umfang unterbrochen, nicht frei von
Rechteairrtum. Nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung und
Schrifttum (RGZ 63, 382, 389; 113, 234, 238; RG WarnRspr 1908
Nr. 192; J%W 1911, 32 Nr. 10; Staudinger, 11. Aufl. § 208 BGB




TZ 4; BGB RGRK § 208 Anm. 10) hat bei teilbaren Verbindlich-
keiten ein Anerkenntnis dem Grunde nach, das auf einen be-
gtimmten Teil der Forderung begrenzt ist, nicht die Kraft,
die Verjdhrung iliber diesen Teil hinaus zu unterbrechen. In
dem Schreiben vom 19. August 1955 hat aber der Versicherer
des Beklagten eindeutig den Standpunkt vertreten, daB der
Kldger infolge eigenen Mitverschuldens nur zwei Drittel
seines Schadens ersctzt verlangen kohne. Diese Schadenstei-
lung hat er auch bei der Errechnung der einzelnen Schadens-
posten als Grundlage seines Abfindungsangebots konsequent

zu Grunde'gelegt. Hiérnach kann aus dem Schreiben ein An-
erkenntnis iuiber zwei Drittel der Anspriiche hinausg nicht ent-
nomnen werden. Das Berufungsgericht meint, die Erklérung
des Vefsicherers, er halte eine Haftungsverteilumg 1 : 2
fiir angemessen, kdénne schon deshalb nicht als bloBes Teil-
ancrkenntnis aufgefaBt werden, weil sie nicht erkennen
lasse, daB er keinesfalls mehr als Zwéi Drittel des Schadens
ersetzen wolle. Das geniigt aber nicht zum AusschluB der
Annahme eines Teilanerkenntnisses. Zur Bejahung eines An-
erkenntnisses in vollem Umfang dem Grunde nach wiire viel-
nchr erforderlich, daB sich aus der Erklérung positiv das
BewuBtsein des Versicherers ergibt, zum Ausgleich des ge-
samten Schadens verpflichtet-zu‘aeih. Dieses Bewufitsein kann
aber dem Inhalt des Schreibens nicht entnommen werden.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Einrede der
Verjihfung stehe - abgesehen von der Unterbrechung nach
§ 208 BGB - auch der Einwand der Arglist (§ 242 BGB) entgegen
kann-nicht gefolgt werden. Der Versicherer des Beklagten
hat owvar in dem Schreiben vom 19. August 1955 deutliéhé seine



Bereitschaft kund gegeben, bei Ablehnung des Abfindungs-
angcbots weiterzuverhandeln. Der Kléger hat aber dieses
Schreiben lénger als 28 Monate, bis zum 31. Dezember 1957,
unbeantwortet gelassen. Er hat insbesondere auch die von dem
Versicherer fiir den Fall der Ablehnung des Vergleichsangebots
angeforderten Unterlagen zum Nachweis seines'Verdienstauafalls
nicht vérgeiegt. Unter diesen Umstdnden kann der Kléger sich
nicht darauf berufen, der Versicherer des Beklagten habe ihn
von der rechtzéitigen Stellung des Antrages auf Fortsetzung
deo Rechtsstreits abgehelten (vgl. BGHZ 9, 1, 5). Er hatte
jedenfalls hinsichtlich des Drittels seiner Anspriiche, dem:
der Beklagte durch seinen Versicherer wdhrend der ganzen
Vergleichsverhandlungén sein Anerkenntnis ausdriicklich ver-
sagt hatte, nach versté@ndigem Ermessen keinen AnlaB zu der
Annahme, der Beklagte werde auch insoweit von der Einrede
der Verjdhrung absehen. -

Hat danach die Unterbrechung der Verjihrung ein Drittel
der Anspriiche aus unerlaubter Handlung nicht erfaBt, so war
insoweit die Verjéhrungsfrist nach § 852 BGB drei Jahre
nach der am 30. Oktober 1954 erfolgten Zustellung des Ver-
weisungsbeschlusses des Amtsgerichts Miinchen abgelaufen
(§ 211 Abs. 2 Satz 1 BGB). Die Anapruche aus unerlaubter
Handlung sind daher nur zu zwei Dritteln dem Grunde nach
gerechtfertigt. Dementeprechend war unter teilweiserAuf-
hebung deso Berufungaurtells des Urteil des Landgerlchts ab-
zuandern.

111, Hinsichtlich der Anspriiche aus dem StraBenver-
kehrsgesetz ist dagegen die Einrede der Verjdhrung nach § 14 Stvg,
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wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, in vollem Um-
fang unbegriindet. Im AnschluB an den VerweisungsbeschluB
des Amtsgerichts Miinchen haben gwischen den Parteien un~
streitig Vergleichsverhandlungen geschwebt, durch die nach
§ 14 Abs. 2 StVG die Verjbihrung gehemmt war, bis einc Partei
die Fortsetzung der Verhandlungen verweigertec. Die Verveige-
rung erfordert eine eindeutige Ablehnung weiterer Verhand--
lungen (Geigel, Haftpflichtrecht 9. Aufl. 9.Kap. TZ 15;

KG VAE 1938, 358).

Das Beruiungsgericht hat in dem Schreiben des Pro-
zeBbevollmiichtigten des Kliigers vom 7. Mai 1955 entgegen der
lleinung der Revigion keine Ablebnung weiterer Verhandlungcn
crblickt, vielmehr gerade diesem Schreiben rechtsirrtumofrei
gewichtige Argumente gegen eine Weigerung des Klégers, die
Verhandlungen fortzufilhren, entnommen. Der Anwalt des Kli-
gers macht hier, was die Revision ﬁbereieht, gundichst ein-
‘gehende Ausfithrungen zum Nachweis der Hbhe des Verdienstaus-
falls. Diese Ausfiihrungen wéren aber sinnlog, wenn der K1l&-
ger aui weitere Verhandlungen keinen ¥ert mehr gelegt hétte.
" In dem Schreiben wird weiter ausgefilhrt, der Kliger halte es
fir das beste, die ganze Sache €in Jahr zuriickzustellen,
\ieil die Auswirkungen des Dauerschadensﬁerst im Taufe der
Zeit immer deutlicher 1n Erschelnung treten wurden. Unter .
dicsen Umstiénden zw1ngt die von der Revision angezogene
weitere Ausserung in dem Schreiben: "Nachdem Sie nicht be-
reit sind, den Fall angemessen zu bereinigen,mag die Sache
nichstes Jahr gerlchtllch ausgetragen werden, wenn die Sché-
digung voll zu Tage getreten ist", nicht zu dem Schluf, der
Kliger lehne weitere Verhandlungen ab. Sie kann v1e1ﬂ£hr 2%l
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zvanglos dahin verstanden werden, dafl der Kliger erst
fiir den Fall deo Scheiternsiweiterer Verhandlungen mit der
Fortaetzung des Rechtsstreits droht.

Der Versicherer dea}Beklagten_hat‘das Schreiben dem-
gemdf auch nicht als Ablennung weiterer Verhandlungen aufge-
faBt; .denn er hat mit dem Schreiben vom 19. August 1955 ein
Abfindungsangebot gemacht und fiir den Fall der Ablehnung
dem Kliger ohne Fristsetzung anheim gegeben, weiterc Aus-
kiinfte beizubringen. Bei dieser Sachlage konnte das Schwei-
gen des Kl#gers: cuf das Abfindungsangebot nicht ohne weite-
res als Verweigerung der Fortsetzung der Verhandlungen ausge-
legt werden. Der Beklagte muBte vielmehr, wie das Berufungs-
gericht rechtsirrtumafrei annimmt;'davon ausgehen, daBl der
Kldger zunéchst Material sammle und dann wieder an den Ver-
sicherer herantreten werde.

Ndch der Auffassung des Berufungsgerlchts konnte das
Schweigen des Klégers widhrend der ganzen Zeit bis zum Ein-
gang des Antrages auf Fortsetzung des Rechtestreits (3.Januar
1958) nicht als Ablehnung weiterer Verhandlungen angesehen
werden. 0b diese Ansicht zutrlfft, kann dahinstehen. Das
Schweigen des Klagers konnte zumindest fiir die im Schrei-
ben seines Anwalts vom 7. Mai 1955 erwdhnte Jahresfrist
noch nicht als eindeutige Weigerung, die Verhandlungen fort-
zusctzen, gewertet werden. War aber die'Verjﬁhrung durch
das Schweben von Vergleichsverhandlungen auch nur bis Mitte
1956 gehemmt, s0 war sie im Zeitpunkt der Fortsetzung des
Rechtestreits noch nicht abgelaufen.
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IV. Bei der Schadensabwigung hat das Berufungsge-
richt entgegen der Meinung der Revision soviohl dic beider-
seitige Schadehsverursachung als auch das Verschulden beider
Parteien rechtsirrtumsfrei berlicksichtigt.

Die Revision riigt weiter ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe nur die Bekundungen der Zeugen KGNIED und Wo!-‘-
@GP nicht dagegen die Aussagen der Zeugin NG und
des Klﬁgers.iﬁ Strafverfahren gewlrdigt. Die Parteien haben
sich damit einverstanden erklédrt, daB die,Ausségen der “eu-
gcn und der- Parteien im Strafverfahren als Entscheidungs-
grundlage hinsichtlich des Unfallhergangs verwertet wurden.
Einc erneute Vernehmung war daher nicht_erforderlieh. Das
Berufungsgericht branchte auch nicht jede einzelnc Aussage
ausdriicklich zu.erdrtern (BGHZ 3, 162, 175).

Dic Revision irrt schlieBlich, wenn sie meint, das Be-
rufungsgericht hobe die "geringe Geschwindiglkeit des Beklag-
ten von 25 km/st" unbeachtet gelassen. Die durch § 9
Abs. 3 StVO vorgeschriebene méfige Geschwindigkeit ist eine
solche, die ein sofortiges Anhalten zur Vermeidung einer
Geftihrdung geotattet (Floegel/Hartung, StraSenverkehrsrccht
11. Aufl. § 9 StVO TZ 44; KG VAE 1939, 262). Dieser Anfor-
“derung wurde die'Geachwindigkeit deszeklagten von 25 km/st
bei weitem nicht gerecht. |

Das Ergebnis der Schadensabwigung, durch das dem Be-
klagten der Ersatz des vollen Schadens angelastet wigd,
ist danach der Nachpriifung des Rgvisionsgerichts entiogen.
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Die Revision war daher zuriickzuweisen, soweit sie die
Ancpriiche aug dem StraBenverkehrsgesetz betrifft und die Ab-
weisung der Anspriiche aus unerlaubter Handlung zu mehr als
cincm Drittel eratredt.

Dic Kostenentscheidung berunt auf §§ 92, 97 ZPO.

Engels . Hanebeck B o Dr. Bode
| Dr. Hau Heinrich Meyer
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