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BAG § 87 a (= § 168 a,P.)3y BEB § 249 D, Hb

amter infolge eines Dienmstunfalls vorzeitig
in den Ruhestand versetzt, so kann der Dienstherr naeh
Vollendung des 65. Lebensjahres des Beamten das Uber
ormale Ruhegehal® hinausgehende Unfa17rukegehalt
ur dann vom Schidiger ersetzt verlangen, wenn insowelt

ein tatsiEchlicher kongruenter Schaden des Beamten vor—
liegt, Wohl aber bestehs ein Ersatzanspruch in Hohe dexr
1ffe

erenzs zwischen dem auf Grund aktiver Diehétzeiﬁ er—
ienten Ruhpgeha“t und dem ?uhegehalt dag unter Zﬁvrun~
le eguig einer durch den Unfall nicht uqmerb%ocheren
ustzelt bis zur Altew grenze be”5vﬂﬁﬁﬁ erdov

BGH, U?f;_%c 27, Oktober 1939 - VI ZR.?53/587~ OLG Braunschweig
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27. Oktober 1959
Xrisgl, Jusulzobersekretér
als Urkundsbeamter der
GeschB8fisstelle

In Namen des Volkes
Ll , In dem Rechtsstrei+
der Deutschen Bundesbahn, geSét lich vertreten durch die
bunoesbuhndlrewmn H_* in Hn _S“’Gl"__ .

Klagerlno Beﬂufvngsoeklagueaa An~
schluBberufungskligerin und :
.ReVﬂslensklagerlnn :

-Bo

,g;jBeklag_e Berufunﬁsk'lagery An—-
;Qschluﬁberafungshe?lag e - uad
”f_ReV'ts:LQnsbekladte9

ter: Re ch bsanwalt ~ “

~.Pro?eﬁhe

hat def VI@ ZLViWSeﬂa des BUHQESUe?lbhtShOIS auf d1€ mund~ 
lwche VerhanaWUng vom 27 . Oktober 1959 unter Mitwirkung
des Senat spraS1den en Dr. EngeTs und der Bundesrichter
Dr. Kielneweiafsg‘Hanebeok Dr. Hauﬁ und Helnrlch Meyer

flr chu ewkaanuq'

“Auf,@ie"aev1blon deﬂ Klage in wird das Urteil des
vi

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschwelg
vom T4. Juli 1958 aufgehobenn, :
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

‘scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuruckverw1esenq

Von Rechus wegen



Matthias Prinz ;a)
Rechtsanwalt - www.prinZldw
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Der Zweitbeklagte hat mit dem Personenkra ftwagen der
Erstbeklagten am 3. September 1949 einen Beamten der K1Z
€ igg den Resgervelokomotiv fuh rey Friedrich KXo, &n
Tahren und schwer verletzt. Kofim wurde dienstunfinig i
zom 1. Juni 1955 WOT'eﬂulg in den Ruhestand vers z%g Dex
reit der Parteien geht nur noch darum, ob uad ih welchen
Unfang eine Dcnadensersauznfllchu de” Beklagten gegenlher
der Kligerin ab 1. Oktober 1962 besteht. Zu diesem Zeit-
punkt wire Kol auch ohne den Unfall wegen Errei
Alterggfenze,;n den RuheSUand getreteno |

Dle K5 e ig*”"' Ansicht, die Beklagten miiften
9 goell _

41T den UnueISﬂhved wis chen den von 1hr zu zahlepﬁen Unfelil-~
#auemehalt'L d dem” ge 1nceren Ruh regehalt ersetzen; suf das

- - qu‘crund seiner aktlve Dwens zei tnA sPrUCﬂ gﬁl% ot
quueo e e ‘ i ,

)
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&
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_ g hat beaniragby
L) die;B ?l ggten als GnsauusCLQWQner zu verur ~teilen,
n sie vom 1. Oktober 1962 ab monaztlich j '
85,54 DM bis zum Tode des Kolll zZu zahlen?

By
pa—g

o

- ner verplechcau 1nd dvegenvneu e ewe Beu,
zu erstatten, welche die Xifgerin ilber die zv Zifl,1)

;

gélfend gpmahhmen Betrige hineus an Kol avigrund
8 s Verkehrsunfalls infolge bis gum 0. Sa2pism-
ber 1952 etwa eintretender Gehaltserhrhungen und
info 1ge etwalger Erhthungen- des Unlerschiedes
swischen dem Ruhegehal?t nach den allgemeinen ver-
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sorgungsrechullchen Bpsslmmungen uﬁd dem Unfallru-
hegehal des BBg au lels*en hat

_ Dle Beklagten haben um Abwelsung d¢eqer KTageaxqprC~
'che gebeten° Sve vertreten die. An51ch*ﬂ.d1e Kligerin mache
;qsowelt einen mchelbaren bchaéen geWLend der rechilich
ulCﬂt anuaubungsLahlg 35105, 3 »

Das,Landgerlc_; hau:nemaﬁ den Klageantragen erkannt.

fIm Bevufungsrechus”ug haben die BekTaguen weiterhin um Ab-
weisung gebeteno DWéHKlagerwn hat mlt dex. AnschluBberuzung
den An““aﬁ zu ) aa¢ 95,20 DM ex hoht Das 0b erlandesﬁerlehu
hau dle Aasnruche abgewveseﬁ und die AnschluBbefuLung ZU-
ruckvew1esen,;ﬂ1u der vom Berufungsgevlcho augelasseneq Re~
vision vefToigt die Klagerln ihre Antrége weiter, 31e Be~

Waﬂten bluben um Zuvuckwevsung der Rev151onu..~

Entscheidungsgrindes

Y

' 'Die Revision ist. begriindet.

Zutre*?end geht das Berufungsgericht zwar dayon auvs,
daB § 87 a BBG (frilher 168 BBG) den sffentlichen Dienst-
herrn nicht SChLeChuh1n eine fOWOeruno'au¢ ErsLaLuong der

des Dienstherrn alleln kann die brsatzférderung nicht ke~
griindet werden., Vielmehr wird in § 87 a B3G wie in zahlre
chen verwandten Bestimmungen, insbesondere in § 1542 RVO,

7

an den Schaden des von dem Unfeall uvnmititelbar Betroffenen



angeknilpft und dessen Schadensersatzanspruch in Hehe der

e

Versorgungsheziige (alsc durch diese nach oben begrenzt)

4)]
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auf den Versorgungstriger iibergeleitet. Dabei diirfen abex
die den Schaden des Beamten ausgleichenden oder ,indern&en
Versorgungsleistungen des Dienstherrn nicht auf den Scha-
densersazzansyruch im Wege aer.Vdrteilgausgleichung ange~

rechnet werden, weil sonst die Regelung des § 87 2 BBG ausge-

nohlt und deher in ihrem Sinhn verkannt wilrde, Denn der Ge=

setzgeber will mit dieser Regelung gerade -sicherstellen, daB

der Scnadlger dem Dienstherrn die Versorgungslast abnimms;
sowelt sie zum Aqsglelch des dem Beamten duvch den Unfaif

entstandenen Schadens dient. Ih’dieSém'Um fange kann die be~

‘amtenrechiliche Versorgung also nie vom Sch adiger im Sinne
einer Bntlasitung von seiner Schadenseﬂsatpr cht heran-

gezoggn'Werden (Vng_BGHZ'Qy 1{0;3191; 1%, 360, 3643 21,

Der Reservelokomob j‘ hrer Kolll haute be1 der dufcm
den. Unfall bedlngben Ver czung in den Luhestand am.
ni 1955 nach dem Vorurag der &lageﬁln auf Grund selnew

0- Janrlgen Dienstzeit die Anwartschafu auf ein Ruhage

alt in Hdhe - voﬁ 55 ﬁ seines ruhegeaaTusfai gen Dienste
kommens (= 261,82 DM monetlich). Von QWQSElvAnWaTﬁSChalQ'
muB bei der Brrechnung des Schadens des Beamien éuégegau&
gen werdexn. Dénn sie stellt bei der im Suﬂadea“?echﬁ gébow

1
2
h

tenen NlrﬁschafullCuen Beurachtungswelse jenes Mafl von
Alterssicherung dar, das KoM auf Grund seines aktiven
Beamten&iensted erdient hatteo Dieses Wéﬁ'ﬁer A;ter581ﬂnéx
rung W"‘Q ;lm duch dann zugeTalTGn. wenn er etwa auf CGrund

3,

giner Kmankkewt aus dem DlenSb hitte ausscheiden missen.

‘Die Kligerin stellt allerdings in ihrer Revision zur

Ergrterung, ob men nicht bei der Schadensbemessung die Pen-

s Ju="




"CEW1cht Iallen muBs “Die AnsvchL der ﬁev781on wuvae A dem

slonsanwartschaft ganz,auBer Betrachb lassen und'deﬁ”SchQN
diger mit dem vollen Ruhegehalt auch fﬁr’die"Zeii ﬁaéh-
‘dem vollendeten 65. Lebensjahr des Beamten belasten misse.
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden; Sie verkennt, dap
die Anwartschaft des Beamten auf ein Rahegéhalt‘in béstimm'
ter Hohe einen schon vorhandenen effekiiven Vermdgenswert
des Beamten darstellt*:dev bei der Schadensbemessung ins

vbelremdvpden Ergebnls fihren, daB der - Schadvge“ dem D7ePSbm
herrn’ auch dann dle volle La§b des huhegnhalzs abnehmen
miBte, wenn der Unfall den Beamtsn kurz vor dem Zeltponku
| “dev_anmalep Pen51on1efung betroffen hatué: Hierin wlirde
‘felne'ﬁnonrechpwgze uné mlt den Grunasauzen aes Schadensa.

es Dienst—

P 1t 1 von: der durch d
_tlve Dlenst~ xgvprwovbenen Anwaruscthu des Beamuen anf
”e Lne. Alnersversorgupg aus, S0 1st zZu Iwagen Wle hock das
' u“egehaxu 6es Beamwen sevn:wurdey wenn er nicht vcn dem
"'UpfaTW be 1”ofiﬁ’en und blS zar urrevchung der . ATuersgrenae H
;. verblie \ hitte KOWEM nach dem Vorw
‘urag de* Klage n auf Gvuna seﬂner 27~ gahfﬂgen Dienstze
ein Ruhogehalp'von 67 % %o des rvhegeha? tsfahigen blejq e'n%'
"anmeﬁs beaPSD”uCﬂeﬂ konnen (=monatlich 342,37 M)
' aev'uvnferena aﬁ?gchen dem’ RuheﬂenaIJ° das bel Dwensulo-"

7

tung bis zor ALLE“Sg“EHZG zu zanlen gewepen wire; und dex.
3Ubeg 1a73n‘au? das durch akrlve Dlenstzelu eine Anwarﬁ—
schaft bewuanq; gt der Schaden des Beamten Tur die Zeid
'pach Vollendung des 65, LébensjahreSd‘Hieran andert es
nnchcs, daf der Dienstherr dﬁéée Differenz ausgleicht, al-
so den durch einen DlenSuunzalT betroffenen Beamten in
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sicht auf die Altersversofguhg so behandelﬁf aig'hétte
Beamte bis zur Altefsg*enze'ﬁienst geleistet, -Inﬁcwaif
die VersorcungSWElsUung des Dienstherrn ausschlieBlich
den Charakter dex. beamre wechtllhhen Fiirsorgs. Diese Tilr-
so*geleﬂSUung aber soll nach Sinn und Zw 'des §. 87 a BBG
nlchu dem Schaowger zugute kommen° Das B uFungsgeﬁlchu irrt
daher, wenn es ausfihrt, die X1# gerln habe die Voraussetzin-
gen des § 87 = BBG nlcht daﬂgeuan, Seine Melnung laufu im
brgebﬂls darauf hlnausm daﬁ gin Schadﬂgerg.de? fur dle

urze Zewg im Dﬂenst stehen~

Dlen5uunLaa1gKel evﬂes erst'k
den Beamten veran wortlvch lsb, dem - S;aaoe dwe VOLLeVAlﬁ

Lefcvevsorﬁung QWéses Beamuen uberWasse” Manno Q;eu s Er-

gebnld ware unhaTtbaf

o Ele vom Befu¢aagsgevlcha ?erausgeSU' 1lte E m:guag;.

der Dlensbherﬂ milgse aelne mrsatzLoraerhn im Rahmen des

Schadens des Beamten halten, gew1nn* auL 1asowe1t Bade tzlg,
aWs vm‘v"ﬂilegenqen ﬂalle dem Reserv e?oxomouw vEiinrer Ko

vom beendeten 65, LebanSJahw an ein UnTaTlruhegehaim 1p Ho-

he von meh“‘al: 7 des DwenSUevnkowmens, nsmlich von

75 % zu ge ren iste Daq Unfallruhesehal* ist also hther als
das Ruhegeha z' das’ Koll. oel einer durch dea Unfall nichi
unterbrochenen DwensUaeli im Zelupunku dew Aluersgren/e er—
87Chu ‘hitte. Dieser Taterschied W“LPb sich nach dem Vor-

‘ag der Kﬂagerln dahin aus, daf an i ollp nach Vollendung

'S 5 Ieonnsdahres anstelle von 3A2 7 DM monauchh

7,02 DM onzanlb werden miissern. Nur in Pone aleser D:ffe—

fiff; die Erwdgung des Be*ufungsgerlchus 20, daB ZwWar
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sicher ein m;utelbarer Unfallschaden des Dﬂens her n, n_chc
aber ohne weiteres ein unmittelbarer. Schaden des Be' ten
gegeben ist. Wird der Beamte in seiner Altersversorgung
durch die fiir den Dienstunfall eingreifende Versorgungsre—




geTqu (§ 4é0 BBG) beseer gesteTlt als der Bnamuen der bis

7~ar Aluevsg enée ak 1ven Dlenst ge¢ewstet hatte?_so ist kei
Rechnsgfund dazur e*31chmllch dem pchadlgew ohne weltere
) ~aﬁgh

-sicb ant

{{rlch* hat 31ch nﬂcht davon uberzeugen konneng daB Kolll ab
Okuobar 1v52 d~e von aer KWagerln behavpueren Schadﬂn

Urue"ls Znellel offen, ob 51oh das Bevu¢vagsge 1chf
déruwhm durch § 287 ZPO elngeraumuen Be;ugnﬂs zu freier
‘Scha ﬁensscbauzung bewuﬁt gewesen igt.. Perner trag*‘ ig Er-
k¥e¥ ;daB die Avbeit des Kolll be1 der BeSueITUng von
fHaQS/>qd Garuen durch dle Hilfe von Frau und 'onhtoc er

bat werden konme, dem allgemelnen GrundsaLz dez § 843

.Qy; 4 DGB kelne Rechnung

Da die Sache absch¢1e8ender uanrvchterllohor Kla¢OQg
%edaV¢° war sie an das Beruvfungsgericht gur erneuten Vep.
ganalL ng und bntschevdung zuruoxauvevwewseno Unuer dem

Enderten vecacllchen . Qesichtspunkt wird das Beﬂufuapog

Ver

richt au h erneut Hber den resLSucl“ungsansprach zu befy,
haben? filr dessen Erhebung ein rechiliches Interesse den
Kldgerin im Sinne des § 256 ZF0 nicht von voraherein ey



neint werden kann (vgl. Urteil des Senats vom 26. Juni 19356
~ VI ZR 97/55 = LM § 256 ZPO Nr. 36).

Die Entscheidung tber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu Ubertragen.

Engels - Dr. Kleinewefers Hanebeck

D:¢>58Q84 '  > R Heinrieh:Meyer
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