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1. Juli 1958

Kriegl, Justiszobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

lIm Namen des Volkes

. In dem Rechtestreit
der Buchhalterin Elfriede K. in N-.
Bll:trase @,

Kldgerin, Berufungsheklagten, AnschluBberu-
fungskllgerin ¥nd Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .
gegen ¢
1, daie Stadt NP, vertreten durch den OBerbiir-
germeister,

*

2. den Stadtmedizinaldirektor Dr. Hermann
. et e Y

3. den Facharzt fiir Chirurgie Dr. Qtto in
. G O,

Beklagten, Berufangsklﬁger, AnschluBberufungsbe-
klagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiéichtigter: Rechtsanwall Dr, . -

hat der VI, Ziviieénat des Bundesgerichbéhoi’s auf die :
miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundes-

richter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Haul und

Heinrich Meyer ’

fiir Recht erkannts:
Auf die Revision der KlHgerin wix:d das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirn-
berg vom 1o. April 1957 insoweit aufgehoben, als
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der Kligerin ein Schmerzensgeld von mehr als
%3.000 DN nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 27. Dezember
1949 aberkannt und Hber die Kosten des Rechts~
gtreits su ihvem Nachteil erkennt worden ist.

Die Sache wird in diesem'Uﬁfang zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidang, auch iibexr die
Kosten der Revision, an den 3. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zurtickverwiesen. . .

Von Rechts wegen

- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Im Frithjahr 1947 entdeckte die damals 53 jihrige
Klégerin an ihrer rechten Brust ein Knbttchen. Nachdem
sie mehrere Arzte zu Rate ‘gezogen hatte, die ihr eine
Probeexsision vorschlugen, wandte sie sich zwecks
Ausfiihrung dieses Eingriffs an den Zweitbeklagten
und wurde am 25. Juni 1947 in die von ihm geleitete
Chirurgische X1linik des SENNNENR Krankenhauses
der Erstbeklagten aufgenommen. fags darauf warde sie
von dem Drittbeklagten, damaligem Assistenzarzt der
Klinik, operiert. Der Drittbeklagte entnahm nicht nur
eine Probe der Geschwulst, sondern nahm der Klégerin
die ganze rechte Brust ab.

Die Kldgerin hat die Beklagten deswegen schadens-
ersatzpflichtig gemackt und u.a. Zahlung eines Schmer-
gensgeldes von ihnen gefordert, dessen Hihe sie in das
Ermessen des Gerichts gestellt hat. ’

Ihre Klage ist durch Urteil.der 3. Zivilkaumer
des Landgerichts Nérnberg-Furth vom 13. Juli 1953 dem
Grunde nach fUr gerechtfertigt erklirt worden. Wie das '
Landgericht im wesentlichen festgestellt hat, ist die
Abnahme der Brust ohne das Einverstiéndnis der Kl#gerin
erfolgt und vom Drzttbeklagten ohne Notwendigkeit auf
6rund eines unsutreffenden Krebsverdachis- vorgenommen
worden, wobei er, damals noch ohne fachérztliche Befihigung, .
seiner Diagnose selbst nicht sicher gewésen) ist. Der '
Zweitbeklagte hat es zugelassen, daB der Drittbeklagte
{iber die Vornahme der Operation allein entschied, obwohl
er noch keinrracharzt war und aur Uberwiegend milit#rische
Praxis hatte. Die Erstbeklagte hat es an hinreichender
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Aufsicht in ihrem Krankenhaus fehlen lassen. Das
Grundurteil des Landgerichts ist rechiskriftig geworden.

Im Verfahren iiber die Hbhe der Klageanspriiche hat
das Landgericht die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung eines Schmergensgeldes von 12.000 DM verurteilt.

Mit der Berufung'hében die Beklagten beantragt, den
Betrag auf 2.000 DM herabﬁusetzen: die Klégerin hat im
Vege der AnschluBberufung  gusitzlich 5 % Zinsen seit
Klagezustellung verlangt. Das Oberlandesgericht hat auf
Zahlung von %.000 DM hebst 4 % Zinsen seit dem 27.

- Dezember 1949 erkannt und die Rechtsmittel im tibrigen
zuriickgewiesen.

_Mit der Revision verfolgt die Kligerin weiterhin

den Anspruch auf ein Schmergensgeld von -12.000 DM, das
zu 4 % seit dem 27. Deszember 1949 verzinst werden soll.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

E&tséheidunggggﬁnde:

1. Wenn auch die Bemessung des Bchmerzensgeldes,
auf das die Kldgerin nach dem rechtakrﬁftigen Grundur-
teil des Landgerichts vom 13. Juli 1953 gegenﬁber den
Beklagten Anspruch hat, tatfichterlicher Bchiétzung unter-
lag, so kann die PFestsetgung, -zu der das Berufungsgericht
gelangt ist, doch daranf nachgepriift werden, ob sie durch
Rechtsirrtum beeinfluft ist (BGH Urteil vom 1o. April
1954 VI ZR 61/53 1 Nr. 6 zu § 847 BGB = NJW 1954,
1034 = VersR 1954, 2773 vom 21. Dezember 1955 VI 2R
261/53 VersR 1956, 211; vom 12. Juli 1957 VI ZR 193/56

VersR 1957, 671).
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Das Berufungsgericht hat sich bei seiner Ent-
scheidung von Erwdgungen leiten lassen, die nicht
frei sind von rechtlichen Bedenken.

2. Entsprechend den Grundsitzen, die von dem GroBSen
Senat fiir Zivilsachen des Bundesgeridhtshofs in dem Be-
schluB vom 6. Juli 1955 (BGHZ 18, 149) entwickelt wor-
den sind, ist das Berufungsgericht allerdings zutreffend
von der Frage ausgegangen, in welchem Ausma8 die Kld-
gerin durch die fehlerhafte Abnshme der Brust in ihrem .
Dasein beeintriéchtigt worden ist. Es hat festgestellt,
daf die Operation zwar keine besonderen kdrperlichen
Stbrungen oder Schmergzen im Gefolge gehabt, daf die
Kldigerin aber eine schwere seelische Erschiitterung er-
litten hat. Den Verlust einer Brust, so hat das deru-
fungsgericht erwogen, ndhmen ¥Frauen schon allgemein
meist schverer hin als andere erheblich entstellende
VYerletzungen. Gerade die Kligerin mei aber besonders
schwer betroffen worden, weil sie eine besonders fein~
fiihlige, in sich gekehrt lebende Frau von labilem psy-
chischem Zustend sei, die es schwer gehabt habe, im lLe~
bens- und BerufBkampff zu bestehen, und bei der nun ver-
mehrt das Gefiihl habe aufkommen miissen, nicht mehr voll-
wertig zu sein. Den Gutachten der Sachverstéindigen
Prof. Fliigel und Dr. Griinbaum hat das Berufungsgericht
entnommen, da sich das seelische Erscheinungsbild der
Kl#garin seit der Operation und unter ihrem Einflu8 er-
heblich verschlechtert hat. Der Sachverstdndige Prof.
Plligel hat dies in seinem Gutachten dahin gekennzeicanet,
da8 die Operation, die fiir die Xllgerin ein tiefgrei-
fender Bingriff in ihre seelische Integritit bedeutet
hat und von ihr als Y"grausame Verstiimmelung®” empfunden
worden ist, die sie nicht vergessen oder kompensieren
kann, auf dem Boden ihrer besonderen Persénlichkeits-




struktur eine krankhafte seslische Reaktion ausgellist
hat.

3. Bei seinen weiteren flberlegungen ist das Be-
rufungsgericht absr Gedankenglingen gefolgt, die recht-
lich teilweise fehlsam sind.

a) Das Berufungsgericht meint insbesondere, es spreche
fir eine mindere Bemaasuﬁg des Bchumerzensgeldes, daB
dem Zweitbeklagten und Drittbeklagten, die keine Fach-
drzte der Psychiatrie seien, der seelische Zustand der
Kligerin vor ihrer Operation im ganzen unbekannt geblie-
ben sei; hiétten sie die Klégerin seelisch richtig
behandelt, in Ruhe liber die Mtglichkeit eines weiter-
gehenden Bingriffs aufgeklért und ihr Binversténdnis-
erlangt, so widre es voraussichtlich nie zu der seelischen
Fehlhaltung der Klagprin gekommen, selbst wenn sich
nachtraglich der Krebsverdacht als unbegrﬁndet erwiesen
- hiitbe,.. Im Grunde mache die Klégerin ihnén!lefiglick zum
Vorwarf, da8 ihr die rechte Brust ohne ihr Binverstind-
nis abgenommen worden sei, weniger in der Richtung,
daB sich ‘die Beklaglten in der Diagnose getiduscht hdtten,
was immer wieder vorkommen kinne. Zwar sei es in .
- geregelten Zeitlduften Pflicht jedes Chirurgen, sich
Zeit gur Erforschung des seelischen Zustandes des
Patienten zn nehmen. Bei der Arbeitslast, die in der
unmittelbaren Nachkriegszeit in der groBen Xlinik
bestanden habe, hiétten der Zweitbeklagte und : : _
Drittbeklagte aber ohne ihr Verschulden diese Zeit nicht
aufgeoracht. Der Erstheklagten sei zugute zu halten,
- daB in der unmittelbaren Rachkriegazeit in den-
stddtischen Kliniken achwzer:ge Persohalverhdltnisse
geherrscht hitten.
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Diese Betrachtung des Berufungsgericht geht an dem
Kern der Dinge vorbei. PestgestelltermaBen ist der Kli-
gerin die Brust abgenommen worden, ohne daB diee. not-
wendig gewesen wire und obne daB8 dieser Bingriff auch aur
auf Grund einer von einem Facharzt mit der gebotenen
Sorgfalt gestellteRlle Diagnose hiitte angezeigt er-
scheinen kdnnen. Da8 der Drittbeklagie gleichwohl die
Brust abgenommen hat und der Zweibeklagte ihn frei
hat handeln lassen, darin liegt im wesentlichen ihre
Schuld. Nur eine Probeexzision hatte stattfinden sollen;
die Mglichkeit eines weitergehenden Eingriffs hat,
soweit der unstreitige und.vom Berufungsgericht fest-
gestellte Sachverhalt ersehen 1ld8t, {iberhaupt nicht
in Rede gestanden, sondern wire alleafalls erst in -
Setracht gekOmmen, wenn das bei der Probeexzision ent-
nommene Gewebe untersucht worden war und das Ergebnis
der Untersuchung vorlag. Die Kligerin iiber die Msglichkeit
aufsuklédren und ihr Einverstdndnis damit einzuholen,
dad ibr die Brust abgenommen wurde, hat damals gar kein
Anlag bestanden. Bei dem Fehlen .entsprechender Anhalte-
punkte kann auch nicht angenommen werden, daf die Kligerin
ohnénsire.die- Notwendigkeit bejahende medizinische
Indikation der ibnanme ihrer Brust zugestimmt hiitte.
Gleichviel, ob die Beklagten den’labilen seelischén
Zustand der Kldgerin h¥tten kennen miisgen oder nicht, -
ist daher unerfindlich, inwiefern es ihre Schuld
nindern konnte, daf sie die Kildgerin nicht vorsorglich
auf die ihr zugetiigte Schédigung vorbereitet haben. Die
damaligen Zeitverhdlitnisse %Onnen die Beklagten
nicht entlasten. |

'b) Das Berufungsgericht meint, bei der Bemessung
des Schmerzensgeldes sei zu bericksichtigen, dag8 die
Kl#igerin durch die Operation von einer Krebsfurcht



befreit worden sei, die sie zu mehreren Krzten getrie-
ben und offenbar sehr stark beeindruckt habe. Brsicht- -
lich sieht das Berufungsgericht hierdurch die negativen
seelischen Auswirkungen der Operation als teilweisé
kompensiert an.

Mog es von der Revision auch nicht mif S8rfolg ange-
griffen werden konnen, daf das Berufungsgericht zu der
Uberzeugung gelangt ist, die Kldgerin habe in ‘der Sorge
gestanden, sie konne von Krebs befallen sein, als sie
sich entschloB, eine Probeexzision vornehmen zu lassen,
so hat das Berufungsgericht doch nicht beachtet, daR
gerade diese Probeexzision Klarheit. dartiber bringen
sollte, ob es sich bei dem Knttchen in der Brust der
Klégerin um eine bﬁsartigp'eesehwulat handelte, daB die .
Probeexzision zur Kigrung dieser Frage offenbar alsoc auch
geeignet war und daB die Kldgerin von ihrer Sorge daher
bereits dann befreit worden wire, wenn nur die Probe-
exzision stattgefunden hdtte. Die Abnahme der ganzen
Brust war, wie mangels entgegenstehender Darlegungen
nicht anders angenommen werden kaun, hierzu nicht not-
wendig. Es geht daher nicht an, die seelische Beein-
tréchtigung, die die Kligerin infolge der Abnahme der Brust
erlitten hat, durch die Befreiung von ihrer Sorge
als teilweise aufgewogen su betrachten.

Das angefochtens Urteil kann hiernach nicht |
hestehen bleiben. ’ ‘ :

Sie Sache bedarf erneuter tatrichterlicher Wirdigung
und Bemessung des Schmerzenagelées unter zutreffenden
rechtlichen Gesichtspunkten. Der Kligerin blpibt unbenommen,
in der erneuten Verbandlung vor dem Berufungsgericht auch
den mit verfahrensrechtlichen Riigen verbundenen weiteren
Revigionsvortrag zur Ggltung zu bringen.
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BEs erscheint angebracht, gemis § 565 Abs. 1 Satsz 2
ZP0 die Zuriickverweisung an einen anderen Senat des
Berufungsgericht auszusprechen.

Die Entscheidung iber die Kosten der Revision
bleibt dem Berufungasgericht vorbehalten.
MeiB ’ * Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB Heinr. Meyer
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