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Urt. des BGH vom 14. Juni 1957 OLG Hamm (Weatf)

" HaftpflichtG § 1 a Abs 3 Nr 3
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Wird von dritter Seite unmittelbar neben ei-
ner in der lichten Héhe von 8 m iiber dem Erd-
boden verlaufenden und als solche gut erkenn- :
baren Hochspannungsleitung ohne alle Vorsichts- =
mafnahmen ein mit Eisendraht umwundender Trans-
arentmast! von 10.50 m Hohe fiir den Empfang von
gasten errichtet und kommt es dabei durch Uber- " .-
springen des Stromes auf den Transparentmast zu . .
einem Unfall, so handelt es sich fiir das Elek- -
trizitdtswerk um ein auBergewdhnliches und un~- .
abwendbares Ereignis im Sinne der hdheren Gewalt.‘»
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VI _ZR_163/56

Verkiindet

am 14. Juni 1957

Romacker, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Landesversichcorungsanstalt Rheinprovinz in Diissel-
dorf. AdleratraBe 1, gesetzlich vertreten durch ihren
Vorstand, :

Klidgerin, Berufungskligerin
und Revisionskl#gerin,

— ProzeBbevollmiachtigters Rechtsanwalt Dr. --—

gegen

die Firma

D D -G
Aktiengesellschaft in EfJ, gesetzlich vertreten durch
ihren Vorstand, 1) Direktor Fritz 2)

. Direktor Dipl. Ing. Heinrich § y beide in EHED,

Beklagte, Berufungsbeklagten,
und Revisionsbeklagte, .

- ProzefSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . ND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Prof. Dr. MeiB, sowie der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Martin

und Hanebeck

filr Recht erkannts

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf) vom 6. April 1956 wird zuriick-
gewiesen. : _ .
Die Kosten der Revision werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.Rfinz.law

Tatbes}and 2
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Neben der Venloer StraBe in Wesel, einem nicht
ausgebauten, zur Bootsanlegsgstelle im Sporthafen fiihren-
den Fahrweg, verlief in der lichten Hohe von etwa 8 m
eine ordnungsgeméd verlegte und durch die iibliche Warn-
schilder gekennzeichnete Freileitﬁng der Beklagten mit
einer Spannung von 10.000 Volt. Fir einen Empfang aus-
léndischer Segeljachten wollte die Stadt Wesel am. 25. Ju-
ni 1953 beiderseits dieser StraBe 10.50 m héhe, mittels
Eisendraht mit Tannengriin umwundéne- Transparentmaste er—
richten, deren Standorte der Leiter des stédtischen Ver-
kehrsamtes nach gemeinsamer Ortsbesichtigung mit dem Lei-
ter des Tiefbauamtes und dem Strafenmeister festlegte.
Beim Hochdriicken kam der Mast, der auf einer Grasfléche
etwa 2 m nebern der Hochspannungsleitung errichtet wer-
den sollte, mit dieser in Beriihrung oder so in ihre un-
mittelbare Néhe, daB der Strom iibersprang und durch den
Eisendraht gzur Erde geleitet wurde. Dabei wurde der stédti-
sche Arbeiter Gerhard Wil@suf der Stelle getdtet.
SicherungsmaBnahmen waren vor Beginn der Arbeiten nicht
getroffen, auch die Arbeiter weder auf die Gefiihrlichkeit
ihrer THtigkeit hingewiesen, noch beaufsichtigt worden.

Die Kl#dgerin hat als Fozialversicherungstrédgerin
an die Hinterbliebenen des getdteten Arbeiters Sozial-
leistungen erbracht und noch zu erbringen, deren Ersatz
sie mit der Klage beansprucht. ILandgericht und Oberlan-
desgericht haben die Klage fiir unbegriindet erachtete, weil
der Schader durch hthere Gewalt verursacht worden sei. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Kligerin ihre Ersatzanspriiche weiter,
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Entscheidungsgriindes

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Reichsgerichts (JW.1931, 865; DR 1943, 993) und des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 7, 338 f) versteht das Berufungs-
gericht unter hoherer Gewalt im Sinne des Haftpflichtge-
setzes ein betriebsfremdes, von auBen durch elementare
Naturkréfte oder durch Handlungen Dritter herbeigefiihr-
tes Ereignis, das nach menschlicher Einsicht und Erfah-
rung unvorhersehbar ist, mit wirtschaftlich ertréglichen
Mitteln auch durch die &uBerste, nach der Sachlage ver-
niinftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet oder
unschddlich gemacht werden kann, und auch nicht wegen
seiner Hiufigkeit vom Betriebsunternehmer in Kauf zu neh-
men ist; erforderlich ist hiernach eine auBergewthnliche
und unabwendbare, gewissermafBen elementare Einwirkung von
aufien.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat das Be-
rufungsgericht ohne durchgreifenden Rechtsirrtum bejaht.

Die Revision macht geltend, der Unfall kinne nicht
als auBergewdhnlich angesprochen werden. Die Venloer Stra-
Be filhre, wie unter fehlerhafterweise nicht erhobenen Be-
weis gestellt worden sei. zu einem sehr bedeutenden Hafen-
becken, wo auch groBe Reparaturen ausgefiihrt wiirden und
entsprechend hohe Hebebdume an Land aufzustellen seien.

Es sei auf der StraSe mit groferen und hohen Transporten
zu rechnen gewesen, namentlich mit Eisenkonstruktionen,

die sich in der Nihe der Hochspannungsleitung geféhrlich
auswirken mﬁBten, zumal eine Anndherung auf mehr als 1 m
geniige, um den Strom iiberspringen zu lassen, so daB nicht




von der.lichten. sondern von einer entsprechend geringeren

Hohe der Freileitung auszugehen sei. Auch die Errichtung
von Transparentmasten fiir den Empfang von Gédsten sei ein
nicht gerade einmaliger, sondern ein allgemeiner Vorgang.

Bei diesen Ausfithrungen wird verkannt, daB die
AuBergewthnlichkeit einer schadenstiftenden Einwirkung
auf den gefdhrlichen Betrieb nur auf Grund der konkreten
Umst#nde eben einer solchen Einwirkung, nicht aber danach
beurteilt werden kann und darf, ob andersartige Einwir-
kungen auf den Betrieb einen Hhnlichen Unfall herbeifith-
ren kénnten, oder ob das unfsllursidchliche Verhalten sei-
ner Art nach ohne die Einwirkung auf den Betrieb gewdhn-
lich wdre. Die konkrete Unfallursache, nédmlich die Auf-
richtung eines mehr als ebenso hohen Tfahsparentmastes
unmittelbar neben der Hochspannungsleitung, ist weder ein
Verkehrsvorgang auf der StraBe,‘néch eine MaBnahme gur
Durchfilhrung von Schiffsreparaturen. Es ist daher uner-
heblich; ob auf der Venloer StraBe mit hohen Transporten,
namentlich von Eisenkonstruktionen (vgl im iibrigen § 19
Abs 4 StV0), oder am Rande des Hafenbeckens mit der Auf-
stellung hoher Hebebdume zu rechnen gewesen widre. Auf
die in dieser Hinsicht erbotenen Beweise kommt es deshalbdb
nicht an. Unerheblich ist auch, ob die Aufrichtung hoher
Transparentmaste auferhalb des Bereiches wvon Starkstrom-
leitungen als etwas allgemein Ubliches anzusehen ist.

DaB aber unmittelbar neben einer als solche gut
kenntlichen Hochspannungsleitung ein mehr als ebenso ho-
her, mit Eisendraht umwundener Transparentimast zum Emp-
fang von Gédsten errichtet wird, kennzeichnet das ange-
fochtene Urteil ohne Rechtsirrtum als schlechthin unver-
stdndlich und in seiner Art einmslig. Es mag der Revi-
sion zugegeben werden, daB dabei der Errichtung des Mastes
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gerade durch stddtische Behdrden und ihre Arbeiter keine
entscheidende Bedeutung zukommt. Das &ndert aber nichts
an dem in seiner Ungewaﬁnlichkeit nur mit Ereignissen
elementarer Art zu vergleichenden Ausnahmecharakter des
Vorfalls. Denn Masten des erforderlichen Ausmafes k@nnen
nicht, wie etwa ein Papierdrachen, von jedem unverstén-
digen Kinde beschafft werden und in seiner Hand unverse-
hens an eine Hochspannungsleitung geraten. Herstellung,
Transport und Errichtung solcher Masten erfordern viel-
mehr einen so betridchtlichen Aufwand an Kosten, Organi-
sation und Arbeitskrédften, daB die Beteiligung mehrerer
Erwachsener und eine willentliche Ann#éherung an die Hoch-
spannungsleitung vorausgesetzt wird. Erwachsenen aber
sind die Gefahren einer Hochspannungsleitung bekannt, und
daB die neben der Venloer StraBe verlaufende Freileitung
der Beklagten wegen ihrer Hohe, ihrer weithin sichtbaren
Stellung im freien Gelénde, wegen der GroBe ihrer Isola-
toren und der gut sichtbaren, auf die Lebensgefahr einer
Berithrung hinweisenden Warnschilder als Hochspannungs-
leitung nicht zu verkennen war, stellt das Berufungsurteil A
unangefochten fest.

Wenn die Revision sich demgegeniiber auf Entschei-
dungsbeispiele aus der Rechisprechung des Reichsgerichts
beruft, in denen BewuBStlose oder Geistesgestdrte im Eisen-
bahnverkehr Unfiélle verursachten oder erlitten, so iiber-
sieht sie einmal, daf eine BewuBtseinssttrung der beteilig-
ten BehSrden und Arbeiter bisher nicht behauptet worden
ist, und daB weiterhin BewuBtlose und Geistesgestirte zwar
leicht mit den Betriebsmitteln des Eisenbahnverkehrs, nicht
aber mit einer 8 m iiber dem Erdboden isoliert verlegten
Hochqunnungsleitung in Berithrung kommen konnen.

DaB der somit nach menchlicher Einsicht und Erfah-
rung unvorhersehbare Unfall mit wirtschaftlich ertridglichen




Mitteln auch durch die htchsimbgliche, nach der Sachlage
verniinftigerweise zu erwartende Forgfalt nicht zu ver-
meiden war, da8 insbesondere die Freileitung nicht auf
ihrer ganzen Linge so mit Schutznetzen versehen zu wer-
den brauchte, daB eine gefdhrliche Anndherung wvon der Er-
de aus auch mit 10.50 m langen Masten nicht erreicht wer-
den konnte, bedarf nach Auffassung des Berufungsgerichts
keiner weiteren Begriindung. Zu Unrecht vermifBt die Revi-
sion insoweit ausreichende Entscheidungsgriinde, insbe-
sondere eine sachverstindige Feststellung, welche Kosten
die Anbringung weiterer Schutzvorrichtungen im Hafenge-

biet verursacht haben wﬁrdeg Denn daB Aufwendungen - gleich

welcher H6he - fiir eine zusdtzliche Sicherung der Frei-
leitungen nur zu dem Zweck wirtschaftlich nicht zu recht-
fertigen sind, jedem beliebigen Interessenten fiir einige
Tage die Aufrichtung hoher Transparentmaste auch in un-
mittelbarer Ndhe der Leitung zu ermglichen, - Maste, die

ebensogut an anderer, ungefdhrlicher Stelle, in geringerer,

gefahrloser GriBe oder iiberhaupt nicht errichtet werden
konnten, - liegt in der Tat auf der Hand. Willkiirlich ist
auch die Auffassung der Revision, daB fiir eine solche zu-

sdtzliche Sicherung nur das Hafengebiet in Betracht komme; .

denn auch an jeder beliebigen Stelle auBerhalb des Hafen-
gebietes hétte man mit gleicher Unwahrscheinlichkeit auf
den Gedanken einer Errichtung so hoher Maste gerade neben
der Hochspannungsleitung verfallen kinnen.

Da der Tod des Arbeiters WElll® nach alledem durch
einen Unfall verursacht worden ist, der sich fiir den Be-
trieb der Beklagten als hthere Gewalt darstellt, sind Er-
satzanspriiche der Hinterbliebenen nach § 1 a Abs 3 Nr 3
HaftpflichtG ausgewchlossen, kinnen daher auch nicht ge-
mdB § 1542 RVO auf die Kliégerin iibergegangen sein. Die



ﬁevision war somit unter Kostenfolge aus § 97 Abs 1
~ ZPO zuriickzuweisen.

MeiBd Dr. Kleinewefers Engels Martin  Hanebeck



	2350 020

	1 *}

	2)




