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80 beruht dies auf e1ner Verpfllch‘tung des. Staa-—
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VI R 163/52

Verkiindet am

10. Mirz 1954

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschifts—
stelle

Im Namendes Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Paul M GNP . Spcdition- und Lagerhal-
tung in NUNEED @ SO trossc @,

Beklagten, Berufungskliéigerin, Revisionsklégerin
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwals [N -
gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch die Qberfinanzdirek-

ticn WY, Zweigstelle NN, IoNENEN-trosse @)

Klédger, Berufungsbeklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionsklédger,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt O -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- 7
liche Verhandlung vom 6. Februar 1954 unter Mitwirkung der “ﬁ
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB awg
und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klégers wird das am 17. Juni
1952 angtelle der Verkiindung zugestellte Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
teilweige aufgehoben und wie folgt neu gefasgst:




Matthias Prinz

Rechtsanwalt

l*fo

Auf die Berufung des Kligers wird unter ihrer Zu-
rickweisung im librigen und unter Zuruckweisung der Be-
rufung der Beklagten das Urteil der 9. Zivilkammer des
Landgerichts lMiinchen I vom 22. Mai 1951 wie folgt gedéin-
derts

1. Der beszifferte Klageanspruch wird zu einem Vier- ',
tel des Betrages dem Grunde nach fiir gerechtfertigt (%

erklédrt, den der verstorbene Oberampmann Ma )
in der Zeit vom 1. September 1948 bis zum 31. Mai

1950 an seine Ehefrau Frangiska M@ und sei-

ne Kinder Sigrid und Jiirgen gu zahlen verpflich-
tet gewesgen wire.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflich--

tet ist, dem Xldger die filr die Zeit nach dem 31.
#ai 1950 an die Witwe Franziska Mo sowie
deren Kinder Sigrid und Jiirgen gezahlte und noch
zu zahlende Unfallflirsorge in HOhe von einem Vier-
tel der Betrédge zu erstatten, die der Fhemann und
Vater der Genannten an diese zu zahlen verpflich-
tet gewesen wdre. Dies gilt jedoch nur, soweit

es gich .

a) fir Frau Mo@R un die Zeit bis ling-
steng 22. Mire 1979 ’

b) fiir Sigrid Ma
stens 4. Februar 1960

c) fir Jirgen ¥a
stens 4. Januar 1964

handelt. ' . , Ko

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Zur Entacheidung iiber die HBhe des bezifferten
Anspruchs wird die Sache an das Landgericht Miin-

ITI. Die Revigion der Beklagten und die weitergehende
Revision des Kligers werden zuriickgewiegen.

chen I zuriickverwiesen. %

III. Die Entscheidung liber die Kosten des Rechtsstreits
einschliesslich der Kogsten des Revisionarechtszuges
bleibt dem Schlussurteil des Landgerichts vorbshalten

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kraftfahrer Alois SR vefuhr am 8. Mai 1948 in
MG nit dem aus Motorwagen und einem Anhéinger besteheriden
Lastzug der Beklagten die Schwere RUWMMetrasse in Richtung
S chgI s tra sse . Vor ihm fuhr in gleicher Richtung auf ei-
nem Fahrrad der am 22. Mirz 1909 geborene Oberamtmenn der Bayeri-
schen Landpolizei Ludwig Mol Etwa 50 Meter vor dem die
Strasse kreugzenden Industriegléis bog dieser nach links ab, um
die Strasse zu iiberqueren und auf den Radfahrweg zu gelangen, ‘
der die andere Strassenseite entlangflihrt. Der mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 40 km/st auf der Mitte der Pahrbahn fah-
rende Lastkraftwagen hatte sich in diesem Augenblick bereits ‘
bis auf 6 - 12 eter Ma@N genshert. Um einen Zusammen—
gt0s8 zu vermeiden, bog SGNMMMN nach links aus. Dabei geriet -
er mit seinem Lastkraftwagen auf den Radfahrweg, erfasste den
radfahrer, als dieser gerade mit dem Vorderrgd auf den Radfahr- %
weg gekommen war, und iiberfuhr ihn. Mo\ stard an den Fol- ™=
gen der erlittenen Verletzungen. g
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Bei der Untersuchung des Lastkraftwagens durch die Tech-
nische Priiftstelle fiir Kraftfahrzeuge wurde festgestellt, dass
die Wirkung der Bremsen des Motorwagens wegen einer undichten
2telle am linken Hinterradbremszylinder und wegen teilweiser ‘ '*Q
Verdlung der Bremsbelédge unz{xreichend war. Es wurde eine mitt- ﬂ
lere Verzdgerung von nur 1,3 m/es2 gegeniiber einem gesetzlich w
vorgeschriebenen Mindestwert von 2,5 m/s2 festgestellt. Die .An-— **
hiingerbremse war ebenfalls. mangellafty die bewegliche Zugtse . ;
in der Schiebebilichse war festgerosgtet, so daas die Auflaufbremee
nicht wirken konnte. B

-, 1, . ".‘;:r,

.

Der Klédger gewdhrt der Witwe des Gettteten Unfallfiirgor- =~

ge in Hohe von monatlich 518,07 DM und zwar 246,56 DM Witwen- %



geld, 251,31 DM Waisengeld fiir die Kinder Sigrid, geboren am
G 1939 und Jiirgen, geboren am SN 1941, sowie

40 DM Kinderzuschlag. §3iﬁ
2

Der Kléger ist der Auffagsung, das Veresagen der Bremsen ?"ﬁ'

habe den Unfall, insbesondere dessen todlichen Verlauf verur- 4
cacht. Ten Xraftfahrer SENMMN treffe ein Verschulden, weil s,

- er sich mit mangelhaften Bremsen auf die Fahrt begeben und die
Absicht des Uberholens nicht durch Warnzeichen zu erkennen ge-
geben habe- Das Mitverschulden des Mo@ R kénne rur mit \\,
50 % gewertet werden. o ]

Mit der Klage hat der Bayerische Staat unter Berufung auf
ATt 154 des Bayerischen Beamtengesetzes (BBG) von der Beklag- :
ten die Zahlung der Hélfte der bis 31. Mai 1950 gewidhrten Be- &
ziige = DM 5439.~ und Zinsen verlangt sowie die Feststellung i 9
begehrt, dass die Beklagte in Zukunft jeweils die Hélfte der '
Furcorgeleigtungen zu ersetzen habe.

Die Beklagte hat um Klageabweigung -gebeten und geltend
gemacht, der Unfall gei auf das Alleinverschulden des Radfah- 3
rers zurlickzufiihren; dieser sei nach links abgebogen, ohne
rechtzeitig und erkennbar ein Richtungszeichen zu geben. Der
LKW-Fahrer sei zur Abgabe von Warnzeichen nicht verpflichtet .
gewesen, vielmehr habe Ma@ll sich durch einen Blick nach M
riickwiirts tiber die Verkehrslage orientieren miissen, bevor er - J&
die Strasse liberquerte. Der Zustand der Bremsen sei flir den
Unfall nicht ursichlich gewesen, da der Schaden auch bei ein~ &
wandfreier Beschaffenheit der Bremsen in gleichem Umfang ent- '

standen .wdre.

SR VR

Das Landgericht hat folgendes Urteil erlassens
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I. Der Angpruch des ..ldgers auf Erstattung der auf Grund
des Unfalls vom 8. Mai 1948 an die Witwe Pranziska
Mo@ und deren Xinder Sigrid und Jilrgen vom 1.
September 1948 bis zum 31. Mai 1950 gezahlten Unfall-
fiirsorge wird bis zu einem Viertel des Betrages fiir
gerechtfertigt erklért, den der verstorbene Ehemann
und Vater der Genannten in der gleichen Zeit als Un-
terhalt an diese zu zahlen verpflichtet gewesen wire,
jedoch fiir htchstensg 1 500.—- DM jdhrlich.

———
———

I1. Der Anspruch des iilédgers auf Erstattung der fiir die s
Zeit nach dem 31. Mai 1950 an die Witwe Franziska Mag "é
@GR vnd deren Kinder Sigrid und Jiirgen gezahlten J‘é
und noch zu zshlenden Unfallfiirsorge besteht dem Grun- f"d
de nach zu Recht in Hshe von einem Viertel der Betrd-
ge, die der Ehemann und Vater der Genannten an diese -
in der gleichen Zeit als Unterhalt zu zehlen verpflichfﬁ
tet gewesen wédre. Dies gilt jedoch, soweit eg sich um [
die Unfallfiirsorge fiir Frau Mo@IEEE hendelt, léng- "&
stens bis zum 22. Mirz 1979, fiir Sigrid MoGHNEND 1aramg—"Q
stens bis zum 4. Pebruar 1960, fiir Jiirgen Ma—
léngstens bis zum 4. Januar 1964. Der Betrag der jéhr-
lichen Gesamtrente darf 1500.- DM nicht iibergteigen. «

IIT.Im tibrigen wird die Xlage abgewiesen.

den Anspruch des Kliigers auf Erstattung der Ftirsorgelelatungen
fir Frau Mo@EED avf die Zeit bis léngstens 22. Mirz 1974 !
beschrinkt. Die weitergehende Berufung der Beklsgten und die
Berufung des Klégers sind zuriickgewiesen worden.
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Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Klageantridge
weiter, soweit ihnen nicht bereits durch die Vorinstanzen statts
gegeben worden ist. Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revision A
in erster Linie visllige Abweisung der Klage. Hilfcweise bean- 3
tragt sie, das landgerichtliche Urteil dahin abzulindern, dass }5
der Anspruch des Xldgers hinsichtlich Sigrid MaGJE nur blg
zum 4. Februar 1957 und besztiglich Jiirgen MaQ R bis léng- -
stens 4. Januar 1959 besteht. N

] e

Entgcheidungsgriindes

—-——.

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aue, dass
der Kléger nach Art i54 BBG in Hohe der den Hinterbliebenen
des Oberamtmenns @il zustehenden Versorgungsbeziige von ‘
der Beklagten Ersatz verlangen kann, wenn und soweit den Hin-
terbliebenen ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu-
steht.

-?i

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die Beklagtgp
als Halterin des araftfohrzeugs nach § 7 KrfzG (StVG) fiir den- "
entstandenen Schaden hafte, da der Unfall beim Betriebe ihres‘i
Wiagens erfolgt und ein Entlastungsbeweis nach § 7 Abs 2 KrfzG ;
nicht gefiihrt sei. Es geht mit Recht davon aus, dass die Bekla—-
te fiir die fehlende Kaucalitit zwischen der festgestellten Man-;
gelhaftigkeit der Bremsen des Lastzuges und dem Unfall m.a.W.
dafir beweispflichtig ist, daes das Schadensereignis in glei—:w
chem Umfang eingetreten wiére, wenn die Bremsen des Mbtorwagena
und des Anhdngers den gesetzlichen Vorcchriften entaprochen if 
hétten. Diesen Beweis erachtet das Berufungsgericht nicht fﬁr

erbracht. Es hat hierzu ausgefiihrts
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Die Feststellung. dass das Schadensereignis iliberhaupt und %
in gleichem Umfang auch dann eingetreten wiire, wenn die Bremsen
des PFahrzeugs und seines Anhiingers den gesetzlichen Verschrlften
entsprochen hiétten, sei vielleicht dann méglich, wenn die Ver- y
kehrslage, wie sie beim Abbiegen Mol bestanden habe, zu- ?
verldssig und in allen Einzelheiten bekannt sei. Schon dies sei
nicht der Fall. Nicht bekannt sei vor allem die Geschwindigkeit - ‘*
des Radfahrers. Er habe nach der Aussage des Zeugen SENNND “"
beim {lberqueren der Strasse sein Tempo beschleunigt, indem er 3
mit erhdhter Kraft in die Pedale getreten sei. Unbekannt sei auch,
in welchem Winkel der Radfahrer die Strasse iiberquert habe und ?
in welchem seitlichen Abstand vom Lastkrafiwagen er sich befun- "’f .
den habe. Scnon diese Unsicherheitsfaktoren liessen eine exakte if‘t\;;
Berecnnung des Vorsprungs, den der Radfahrer bei ordnungsgeméds- ”9
ser Yirkung der Bremsen des Lastzuges gewonnen h#tte, nicht zu. *é
Nach Auffassung des Sachverstdndigen Dr. Mu- habe dieser Vor- |
sprung 1,3 m, nach Auffassung des Sachverstindigen AU (bei e:l-‘f“li
ner Geschvindigkeit des Fahrrads von 18 km/st) 1,75 m und nach ....:"f'
Angicht des Erstrichters 3 m betragen. ‘ ;'Z;

Das Berufungsgericht ldsst dahmgestellt welche dieser Be-
rechnungen zutrifft. Es meint, sie wlirden alle voraussetzen, daB
wdhrend des Vorsprungs sowohl der Radfahrer wie auch der Kraft-
vagenfilhrer ihre Fahrt in gleicher Weise fortgesetzt h#tten. Die 5
Erfahrung lehre aber, dass nichts dariiber gesagt werden kdnne, o
wie sich Radfahrer und Lastwagenfahrer in den letzten Augenbhk— *
ken einer solchen Gefahrenlage veraalten. Das Berufungsgericht *
bezeichnet es zwar als wahrscheinlich, dass ¥ Gy auch 'l::t'a‘l?z“iu
des Vorsprungs von dem I.astkraftwagen angefahren worden ware, ) &j*
weil er kaum die MSglichkeit gehabt hiitte, von dem Radfahrweg " *
wieder auf die Strasse zu gelangen oder i{iber den auf der anderen %
Seite mit einem Geldnder begrenzten Radfahrweg hinauszugelangen, ,&
und weil auch der Filhrer des Lastkraftiwagens beim Durchfahren &
des bel richtiger Bremsmrkung erzielten Abstandés sein Fahrzeug L

&.
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nicht noch nach rechts hédtte lenken und das Hinauffahren auf
den Radfahrweg hdtte vermeiden kdnnen. Gleichwohl meint das Be~'%
rufungsgericht, es lasse sich nicht mit hinreichender Slcherheit’
feststellen, dass es iiberhaupt zum Zusammenstoss gekommen wdre..ﬁ
Auch im Fall eines Zusammenstosses, so fiihrt das Berufungsgerlciﬁ
weiter aus, stehe in keiner Weise fest, wie dieser dann effolgtéf
und wie der Radfahrer zu Fall gekommen wire. Die Mtglichkeit, ddf
M@ it dem Leben davongekommen wire und nur soldhe Ver- 3
letzungen davongetragen hétte, die seine Arbeitsfihigkeit nicht 3
ganz ausschlossen, kbtnne nach der Lebenserfahrung keinesfalls '%
mit einer an Sicherheit gremzenden Vahrscheinlichkeit verneint f‘
werden., ¢

a
b 4 -

2. Die Revision der Beklagten wendet sich in erster Linie 3 :

it Verfahrensriigen gegen die Feststellung des Berufungszerichts k.
es sei nichi bewiesen, dass der Unfall sich auch bei ordnungs- 3 "
m#ssizen Bremsen ereignet hiétte. Diese Riigen sind unbegriindet. - B

a) Allerdings hat das Beruifungsgericht bei seiner Beweis-s‘g ;J
wirdigung die Vorschrift des § 287 2P0 nicht ausdriicklich er- “J
wihnt. Es ist sich aber, wie der Zusammenhang der Urteilsgriinde JJNA
erkennen lésst, der Freiheiten bewusst gewesen, die diese Vor—‘Q‘ j;
schrift iiber die Schranken des § 286 ZPO hinaus fir das rich-
terliche Ermessen gewihrt. ’ 3

b} Sowohl im Rahmen des § 287 ZPO als auch bei der Wir-
digung der Beweise nach § 2856 ZPO erstreckt sich die Freiheit ’
des Gerichts auch auf Sachverstidndigengutachten. Es unterliegt ‘ .
daher keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht &

trotz der anderslautenden Sachversténdigengutachten nicht die'j 1
lberzeugung gewonnen hat, dass der Unfall sich auch beim Vor- °
handensein fehlerfreier Bremsen ereignet hdtte. Der Beklagten )
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ist zwar zuzugeben, dass ein Gericht, das von einem Gutachten g
abweichen will, sich mit diesem Gutachten auseinandersetzen %
vnd zu der Beurteilung des Sachverstdndigen Stellung nehmen ”?ﬁ!
muss (Urteil BGH vom 7. Mdrz 1951 - II ZR 67/50 -~ NJW 1951, **S
556) . Sie irrt aber, wenn sie meint, das sei hier nicht gesche- *ﬁfﬁ
hen. Das Berufungsgericht erortert eingehend den Inhalt der Gut- fﬂ%

acanten und begriindet ausfiihrlich, warum es der SchluBfolgerung fiﬁ
der Sachverstidndigen nicht zu folgen vermag. :

¥

¢c) Die Erwidgungen, die es dabei anstellt, liegen durchweg 3
auf tatsdchlichem Gebiet und unterliegen, da ein Verstoss ge- ~— "o

gen eine Verfahrensvorschrift ausscheidet, nur insoweit einer 'ﬁﬁﬁ
NHachprifung im Revisionsrechtszug, als gegen Denkgesetze oder s
Erfahrenssédtze verstossen ist. Was die Revision der Beklagten ~§8§
in dieser Hinsicht vorbringt, rechtfertigt aber nicht die Be. ¢%f§
jahung eines derartigen Verstosses. Insbesondere kann ihr nicht’f%‘

zugegeben werden, dass die Ausfiihrungen des Berufungszerichts
von einem Verstoss gegen die Denkgesetze beeinflusst seien.

Hiernach ist die Ursdchlichkeit der mangelhaften Bremsen
fir den Unfgll nicht auszuschliessen. Das Berufungszericht hat
daher ohne Rechtsirrtum ein unabwendbares Ereignis im Sinne
des § 7 Abs 2 KrfzG verneint. Das hat zur Folge, dass der Be-~
klagte nach dem Kraftfahrzeuggesetz fiir den entstandenen Scha-
den haftet. -

3. Entgegen der Auffassung der Beklagten unterliegt es
auch keinen rechtlichen Bedenken, dass das Berufungsgericht.
hinsichtlich der beiden Kinder eine iiber das 18. Lebensjahr
hinausgehende Ersatzpflicht der Beklagten festgestellt hat. N
Nach Art 148 BBG kann die Waisenrente iiber die Vollendung des ’?gg
18. Lebensjahres hinaus gewdhrt werden, wenn sich die Waise :::%
in Berufsausbildung befindet. Nach der nicht zu beanstandenden 3

SRR,
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Annahme der Vorinstanzen hitte Ma{ij @ als Oberamtmann bei"
seiner sozialen Stellung den Sohn zum Studium bestimmt und daiﬁ
her auch die Kosten dafiir tragen miissen, wdhrend er der Toch—ﬁ%
ter eine Berufsausbildung hétte angedeihen lassen, die mit dem ;
21. Lebensjahr abgeschlossen gewesen wire. ;

+ 8
FA

Die Beklazte meint, das Waisengeld werde iiber das 18. Le{ﬂA
bensjahr hinaus nicht auf Grund einer gesetzlichen Verpflich-'g,
tung des Staates, sondern auf Grund einer Kamnvorschrift (Art 7
148 Abs 2 BBG) durch die—vberste Dienstbehfrde im Einverneh-
men mit dem Staatsministerium der Finanzen gezahlt; es werde ™
also durch einen Verwaltungsaikt bewilligt, der im Ermessen def{
Behdrde stehe. Da hinsichtlich dieser rechtlich noch nicht h
entstandenen Anspriiche noch kein Ubergang erfolgt sei, fehle e
es insoweit an der Aktivlegitimation des Klégers. Dem kann 7
nicht gefolgt werden.

Allerdings ist der Porderungsiibergang in Art 154 BBG
(ebenso § 139 Deutsches Beamtengesetz) dahin begrenzt, dass
der Schadensersatzanspruch nur in Hthe der Versorgungsbezii-
ge libergeht, zu deren Gewdhrung der Dienstherr infolge des
schidigenden Ereignisses verpflichtet ist. Soweit der Kldger
eine Rente an die Witwe des Getdteten und an die Kinder Wai- fi
senrente bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zahlt, ist ¥
onne weiteres klar, dass eireVerpflichtung des Staates und ein 3%
urséchlicner Zusammenhang zwischen dem Schadensereignis und N
der Gewidhrunz der Bezlige besteht. Ein solcher Zusammenhang 1st_
aver auch dann gegeben, wenn die Gewdhrung der Besziige, wie es’5
bei der Waisenrente iiber das 18, Lebensjahr der Fall ist, auf™ X
einer rechtsbegriindenden Entscheidung beruht, die die zustﬁnrlf

dige Stelle nach pflichtgeméssem Ermessen zu treffen het. Wie
Nadler, Wittland, Ruppert in ihrem Kommentar zum Deutschen °
Beamtengesetz (Aufl 1938 § 139 Anm 17) mit Recht ausfiihren, :«;
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sind derartige anspruchbegriindende Entscheidungen keine reine

Gnadenakte, sondern hdngen von dem pflichtgeméissen Ermessen der
Behtrde ab und diirfen nur ergehen, wenn die vom Gesetz bestimm-
ten tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind.

?
Liegen diese Voraussetzungen aber vor, dann ergeht die Ermessens- fF

entscheidung in der natiirlichen vom Gesetz vorgesehenen Folge, 80
dass auch hier ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen dem scha--
denstiftenden Ereignis und der Versorgung besteht. Daher beruht
auch die Gewdhrung von Versorgung auf Grund gesetzlicher Kannvor-
schriften, wie sie z.B. Art 148 Abs 2 BBG darstellt, auf einer
Verpflichtung des Staates und begriindet somit den Forderungsﬁber-
gang (ebenso Nadler, Wittland. Ruppert aa0 Anm 17 und 22 und
Brand, Das Deutsche Beamtengesetz 4. Aufl 1942 zu § 139 DBG).

Ob in einem solchen Falle die Leistungspflicht des Staates
und damit der Forderungsiibergang nach Art 154 BBG erst mit der
Bewilligung der Waisenrente iiber das iB, Lebensjahr hinaus ent- Ajg
steht, kann dahingestellt bleiben, da auch ein kiinftiger Anspru ch >
aus einem bereits bestehenden Rechtsverhiltnis Gegenstand einer 'ﬁ?@
Feststellungsklage sein kann (Stein-Jonas-Schiénke, Zivilprozess- .
ordnung, 17. Aufl 1953, § 256 Anm II, 4). Im Falle des hier in %
Betracht kommenden § 10 Abs 2 KrfzG besteht zwischen dem Ersatz-‘\fég
pflichtigen und dem Dritten ein Rechtsverh#ltnis, auch wemn ein -
Schaden noch nicht elngetreten ist. Besteht eine gewisse Wahr- ,
scheinlichkeit, der Berechtigte werde Unterhalt verlangen konnen R
und der Getdtete widre zur Leistung des Unterhalts verpfllchtet

-

gewesen, so ist eine Feststellungsklage auf Schadensersatf“n;f ot
§ 10 Abs 2 StVG moglich (BGHZ 4, 133 und Urteil des erke; ienden. s
Senats vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - VerRSamml 5, 582}»; S
und VersR 1953, 481). Bei Beruck31cht1gung der in diesen Ent- B
scheidungen niedergelegten @Grundsdtze hietet die Feststellung e. 5
ner iilber das 18. Lebensjahr hinausgehenden Ersatzpflicht’ der Bg—:‘;f
klasten keinen Anlass zu rechtlicher Beanstandung. Es handelt o
sich auch trotz der Fassung der Formel des landgerichtlichen Ur-o s
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teils "der Anspruch besteht dem Grunde nach zu Racht" um einen
Feststellungsanspruch. Die bei der Auslegung dexr Urteilsformel'
heranzuziehenden Entscheidungsgriinde der beiden Vorderurteile
ergeben, dass nur ilber den in Ziffer I behandelten Leistungs- ‘
anspruch ein Zwischenurteil nach § 304 ZPO erlassen werden, hin?}
sichtlich des Feststellungsanspruchs dagegen in 2iffer II der
Urteilsformel ein Teilurteil ergehen sollte (BGHZ 7, 331)-

“

4. Bei der nach §§ 9 KrfzG, 254 BGB vorgenommenen Abwﬁgungf;
hat das Berufungsgericht berlicksichtigt, dass die Betriehsge-
fahr des Lastzuges wegen seiner unzulénglichen Bremsen zwar er-
heblich erhéht gewesen sei, dass aber die Verkehrslage, aus der -\
sich der Zusammenstoss entwickelt habe, von dem Radfahrer her-
beigefiihrt worden sei. Dieser habe die mit der Uberquerung der
Strasgsse an sich schon verbundenen erheblichen Gefahren durch sefQ
ne untedachte Fahrweise noch betrdchtlich vermehrt. Wihrend dem |
Pahrer des Lastkraftwagens aus dem Verhalten beim Unfall kein
Vorwurf gemacht werden kinne, treffe den Radfahrer ein gani er- .
hebliches Verschulden an.dem Unfall, denn er habe seine Absichfx‘
nach links abzubiegen und den fliessenden Verkehr zu durchquereu
rechtzeitig und deutlich durch Ausstrecken des linken Armes zu
erkennen geben (§ 11 Abs 1 StV0) und sich vor dem Abbiegen ver-‘
gewissern miissen, ob nachfolgende Verkehrsteilnehmer dadurch i&i
ihrer Fahrt behindert wiirden. Die Nichtbeachtung dieser gebatene
MaBnahmen sei ihm als grobe Fahrléissigkeit anzurechnen. Das Bef@;
fungsgericht h#lt es aus diesen Griinden fiir angemessen, den Scha-
den im Verhiltnis 3 : 1 zu DLasten des Kl#gers zu verteilen.

Fx:

DN

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bieten keinen An—x
lass zu rechtlicher Beanstandung. Wenn die Revision meint, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht den Zustand der Bremsen zu La-.
sten der Beklagten in die Wagschale geworfen, so kann ihr darin
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nicht beigepfiichtet werden. Die Beklagte muss sich bei der Scha- ?;:
énesausgleichung nach § 254 BGB die Betriebsgefahr des Lastzuges‘?ag
in Anrechnung bringen lassen, soweit sie nach § 7 KrfzG dafiir eiﬁi;.
zugstehen hat. Da das Berufungsgericht nur wegen der Fehlerhaftig—ﬁ“
£2it der Bremsen zu einer Verneinung eines unabwendbaren Ereignie: p
ces und damit zu einer Haftung der Beklagten nach § 7 KrfzG ge-
langt ist, muss auch die aus dem Zustand der Bremsen sich ergeben="<'
de Betriebsgefahr im Rahmen des § 254 BGB Beriicksichtigung finden.

Da die Abwdgung des Berufungsgerichte auch sonstige Rechts— a
irrtimer nicht erkennen ldsst und ersichtlich alle fiir die Abwi- é‘a
gung bedeutsameh Umstéinde in Betracht gezogen worden sind, kanh“iﬁg
die vom Berufungsgericht vorgenommene Schadensteilung selbat im *@,

Revigionsrechtszug nicht nachgepriift werden.

Hiernach erweist sich die Revigion der Beklagten als unbe-
griindet. ) ;

II. Dagegen hat die gegen den klageabweisenden Teil des angéf-‘f ,
fochtenen Urteils gerichtete Revision des Klégers teilweise Er- "ﬁ
f°1g= . ,.’.:

1. Allerdings kann entgegen der Auffassunk des Klégers nichi;:‘?f‘,
angcszweifelt werden, dass der Unfall auch durch den Verungliick-
ten verursacht worden ist. DPer Kléiger hat mit aeiner Revision hied#=¥
gegen Bedenken erhoben, weil nach den Feststellungen des Berufungh“’:gi?.
gerichts davon auszugehen sei, dass der Verungliickte bei ord- Q
nungsmiissig wirkenden Bremsen mbglicherweise unverletzt davonge- “i
kommen wire. Diese Bedenken sind nicht begriindet, denn aus den ‘%
Entagcheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ergibt sich, dass”’*@
das Berufungsgericht mit diesen Ausfiihrungen nur die Frage des °

Kausalzusammenhangs zwigchen dem Zustand der Bremsen des Fahrzeug:
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und dem Unfall behandelt hat. Damit werden aber die Festutel- 3
lungen des Berufungegerichts iiber die Verursachung des Unfallgg
durch Mo@EJBMMD nicht ausgeréiumt. Es hat ausgefiihrt, der Rad<
- fahrer habe die Verkehrslage herbeigefilhrt, aus der eich der 7zl
samnenstoss entwickelte, und habe durch seine Fahrweise die mik;
der Uberquerung der Ntrasse an sich schon verbundenen Gefahren
noch betréchtlich vermehrt. Damit ist die Verursachung des Uh- .
falls durch den Verungliickten rechtlich bedenkenfrei festgeste k
Dass ihn ein Verschulden trifft, wird auch von dem Kléger nlc

angezweifelt.
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2. Dagegen sind die husfiihrungen, mit denen das Berufungs @

gericht eine Hafiung der Beklagten aus unerlaubter Handlung ver{j
neint hat, von einem Rechtsirrtum beeinflusst '

Das Berufungsgericht het eine Haftung der Beklagten aus §
831 BGR mit der Begriindung verneint, es sei nicht nachgeWiesen, ¥
dass die ifangelhaftigkeit der Bremgen fiir den Unfall urséchlidl
war. Dies allein vermag eine Haftung aus § 831 BGB jedoch nich¥
auszuschliessen. Der Tatbestand des Absutzes 1 Satz 1 dieser Ve§
schrift ist gegeben, weil SQS in Ausfithrung der Verrich-,; '-
tung, zu der er von der Beklagten als Kraftfahrer bestellt war, %
dem Oberamtmann Mo widerrechtlich Schaden sugefiigt hat
Dabei epielt der Zustand der Bremsen und seine Ursidchlichkeit
fiir den entstandenen Schaden keine Rolle. Entecheidend ist, dasik
der Schaden durch den von dem Verrichtungesgehilfen der Beklagtw*
gelenkten Lastzug mitverursacht worden ist. Die Beklagte ist 9
her auch aus dem Gesichtspunkt ber unerlaubten Handlung zum So A



ten Bremsen in einem verkehrsungicherem Zustand befunden hat, jgghg
hétte die Beklagte entweder den Nachweis fithren miiesen, dass ihp 3
dieser Zustand unbekannt war und auch bei Anwendung der im Ver=
kehr erforderlichen Sorgfalt hétte nicht bemerkt werden kénnen,
oder beweisen miissen, dass der Unfall sich auch beim Vorhanden- ‘;;
sein ordentlicher Bremsen ereignet hitte. Hineichtlich des er- ??
sten Punktes ist dem Zusammenhang der Urteilsgriinde, h1n51chtlich}
des zweiten Punktes der ausdriicklichen Feststellung des Berufungf“u

g gerichts zu entnehmen, dass die Beklagte den von ihr zur#ﬁhrendé‘*y
¥
b

Beweis nicht erbracht hat. Dem Kléger waren dsher auch fiber die™
Haftungsbeschrédnkungen des Lraftfahrzeuggesetzes hinaus Eraatz-: :
anapriiche zuzusprechen.

%, Wie die Revision des Klégers mit Recht riigt, hat das
Berufungsgericht auch zu Unrecht den Anspruch des Klégers auf E:
Erstattung der Unfallfiirsorge fiir Frau Mo auf die Zeit 3}

der Verungliickte in den Ruhestand versetzt worden whre. Nach déiJ<g
dem Berufungsgericht noch nicht zugénglich gewesenen Grunds&tzea‘ ;f
die der Bundesgerichtshof in dem Beschlusgs des Grosasen qenats £l
7ivileachen vom 30. Méirz 1953 - BGHZ 9, 179 - entwickelt hat, - U
hat der Schidiger beim Unfalltod eines aktiven Beamten die Hin- . '98
terbliebenenbeziige, soweit sie sich mit den Schadenseraatzansprﬁ1tA
chen nach §§ 843, 844 BGB decken, nicht nur bis zum Zeitpunkt “:
der normalen Versetzung in den Ruhegtand, sondern, wenn die sonf
stigen Voraussetzungen vorliegen, bis zum voraussichtlichen na;“f
tlirlichen Tod des Beamten zu ersetzen. Nach den Feststellungen‘ :
des Landgerichts ist davon auszugehen, dass Mo (NN das 70: 24
Labens jahr vollendet haben wiirde. Das ist auch von der Beklagten
q;cht in Abrede gestellt worden.
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Dagegen musste das angefochtene Urteil auf die Revision des Klid-
gers unter ihrer Zuriickwerweisung im ilbrigen teilweise aufgeho-
ben werden, wobel es zweckméssig erschien, die Urteilsformel in

Nach alledem war die Revision der Beklagten zurﬁckzumeisen.;

der geschehenen Art neu su fassen.

WK

Dr. Kleinewefers
Dr. HauB

Hanebeck

Dr. Bode
Dr. Kaul
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