Nachschlagewerk: ja
BGHZ 2 nein

BGB §§ 823 Anh, 1004

Zu den Voraussctzungen, unter dencen ideelle Beein-

trichtigungen cines Ehegatten (hier: des Ehemanns)

auch als Verletzung des Ehepartners (hier: der Ehe~
frau) zu werten ist.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1970
unter litvirkung des Scnatsprédsidenten Pehle sowvie
der Bundesrichter Dr. Weber, Prof.Dr.Niigens, Dunz
und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Rec h t erkennt:

Dic Revision des Erstkliigers gegen das Urteil
des 12. Ziviloenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hanmburg vom 13. PFebruar 1968 wird
als unzuliisgig vervorfen.

Dic Revision der Zweitkligerin gegen dieses
Urteil vird suriickgeviesen.

Dic Kogsten dor Revigion fallen der Zweitkliigerin
zur Last mit Ausnahme eines Betrages von 10 I
der Gerichtskosten, die der Erstkliiger txiigt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Bhemann der Beklagten fiihrte vor dem
Londgericht Henmburg gegen dic Beklagte einen
Pheccheidungsproze. In diesem Rechtsstreit hat
er in der Klrgeschrift vom 15. September 1965 u.a.
vorgetregcn, cr habe cine andere Frau, ndmlich
Friulein Christa-Haria M@, niher kennenge-
lernt, dic bereits léngerc Zeit zum gemeinsamen
Bekenntenkreis gehort habe. Die Beklagte habe das
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zum AnlaBl genommen, ihn zu kriinken und besonders
voxr Dritten herabsusctzen. Dic Beklagte hat im
Scheidungsverfahren vorgetragen, ihr Zhemann unter-
halte zu Christa-Maria M- ein ehebrecheriaches
Verhidltnis.

Durch scinen ProzeBbevollmiichtigten liel der
Ehemann der Beklogten crkliren, er werde wegen seiner
Beziehungen zu Friiulein MM dic Aussage ver-
weigern. Eine gloiche Erkliirung gab Friulein M@
@ 1:2ch Iadung gezeniiber dem Gericht ab. Darautfhin
vurde sie nicht vernommen.

Nach Vernchmung der Beklagten und ihres
Ehemannes im Ehescheidungsrechtsstreit bheschlofl das
Lendgericht: )

"Die FrozeBbevollmdchtigten der Beklagtoen werden
binnen cincr Frist von einen Monat nvnmehr im
einzelnen unter Beweisentritt ihre Behauptung,
der Kliger unterhalte ein ehebrecherisches Ver-
hiltnis zu Friulein M@, cubotantiieven,”

Darauf wanditen sich die dortigen Prozefibevoll~
midchtigten der Beklagten mit Schreiben vom 6. Juli
1966 an die ProzeBbevollméchtigten des Ehemanns
G- und wiesen darauf hin, da8 sie entsprcechend
dieser Auflage in Binzelheiten schrifitsdtzlich
unter Bewecisantritt darstellen miilten, wann und
wo der Ehemann GEEP wit Friulcin MG Ehcbruch
getrieben habe. Dabei werde eine Vielzahl von
Personen, die auch zur Hamburger Gesellschaft
gehirten, als Zeugen benannt werden missen. Um das
zu vermeiden, werde dem Ehcmann G@§ Gelogenheit
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gegeben, dem Gericht gegeniiber so eindecutige Er-
klirungen abzugehen, daB sich eine Beveisaufnahme
eriibrige. Dic ProzeBbevollmiichtigten des Ehemonns
G@D gingen darauf nicht ecin. Darauf fiihrten die
dortigen Frozcfibevollmichiigten der Beklagten im
Schriftsatz vom 26, Juli 1966 sus, der Lhemann
G@® habe in anderen Prozcessen und bei Be-
sprechungen in Gegenviart der beidersceitigen Prozef-—
bevollmichtigten seine chebrecherischen Be-
ziehungen zu Friulcin M@ 1nicht bestritten.
Unter IIXI enthdlt dieser Schriftsatz mit Beweis-
antritten Angaben iiber ein gemeinschaf{liches
Zusammenleben des Ehemanns GG mit Friulein
V¢ on verschiedenen Orten, Unter Ziffer IV
mit der Uberschrifi:

"Sonstige Beweise fiir die chebrecherischen

Beziechungen zwischen dem Xliiger und Friulein

Christa & n,
werden zunichst Angaben dariiber gemacht, wie unge-
nicrt sich der Ehemann GEJ wit Friulcin MR
in der Offentlichkeit benchmo. Scdann heiBt esn: Fir
cin ehebrecherisches Verhidltnis spreche auch, dall
Friulein Mgl "nachweislich wehrfach Beziehungen
gu verheiratoten Ménnern unterhalten' nabe. Dic
Beklagte bedaucre, Dinge vortregen zu miissen, die
der Intimsphdre Dritter angehdrten. Sie sche sich
abor durch das Verhalten ihres Fhemannes und des
Friulein M. genotigt, in bercchtigter Vahr-
nehoung ihrer eigonen Interessen mitzuteilen, daB
Fréulein MG schon zu vier anderen Eheméinnern
Bezichungen unterhalten habe. Wortlich heiflt es:



"Endlich hat Frdulein M » als sic bei
Herrn br.Ing. Kurt V.l ' >

» beschilftigt war, intim wit
ihrem Arbeitgeber verkehrt, obgleich dicser
cin verheirateter Mann igt. Beveisentritt
bleibt vorbehalten.™

Dazu haben die Kldger Jjetzt vorgetragen:
Fraulein MG sei vom 1.0ktober 1962 bis zum
1. Oktober 1963 als Sekretiirin des Erstkliigers in
dessen Wohnhaus und Biiro tétig gewescen. Es hitten
ikeine intiwnen Bezichungen bestanden. Die unwohre
und leidbfertig aufgestelltc Belm uptung der Be-
klagten sei beleidigend und verleumderisch. Aus
dem angebotenen Beveisantritt crgebe sich, dal
die Beklagte beabsichtige, ihre Behauptung zu
wiederholen. Nach allgemeiner ILehenser {fohrung
bestehe auch begriindete Besorgnis, daB die Belklagte
diesc Behauptung auf gesellachaftlichen Veran-
staltungen verbreiten werde.

®ir den SchoidungsprozeB der Beklagten sei
es unerheblich, ob Friulein MR auBer zu dem
Ehemann G- noch zu anderen Ehemiéinnern Beziehungen
unterhalten habe. Im Rahmen des Scheidungsrcchtu-
streits gceche e¢s allein um des Verhiiltnis zu dem Ehe-
mann G- Deshaldb habe die Beklagte nicht in
Vahrnehmung berechtigter Interessen gechandelt. Um
den Ruf von Friulcin MG su schidigen, habe
sie dic Ehre des Xregilkligers angegriffen und in
geine Xhe cingegriffen,

Das Scheidungsgerichié habe der Bceklagten
auch nicht aufgegeben nachguweisen, daB Friulein
M. cine Ehebrecherin sei. Yienn die Beklagte meine,




das Vorleben des Frdulein MR kvune fir den
Nachweis ecincc Enebruchs ihres Ehemannes erhet-
lich sein, dann hiitte gie dic Pilicht gchabt,

ibre Behauptungen auf ihren Vahrheitsogehalt zu

}

priifen und hidtte nicht ihrer Phantasie freien Dauf lassen

diirfen. Dic Wahrnchwung eigener Intereéssen gestattc
es nicht, in einem Prozefl beliebig in die Rechte
unoveteiligter Dritter cinsugreifen und insoweit
deren Ehrenschutz weitgehend zu beschréinken. Lie
Beklagte habe auch in einem von Friulein N
angestrengicn Privatklageverianren ihre Behauptung
itber deren angcblichen Ehebruch mit dem Erstklédger
wviederholt.

Die Kliger haben schlieflich Unierlassung
sovie VWiderrul zu gerichtlichem Protokoll der be-
anstandeten fuficrung und die Zohlung einer ange—
mesgenen Geldeatschéddigung fiir die immaterielle
Unbill begehrt.

Die Beklagte hat um Klugeabweisung gebeten,
Sie het vorgetragen: Friuloin N unterhalte
ehebrechierische Bezichungen zu ihrem Fhemonn., Beide
h&tten sich im Scheidungsproze auf ihr Recht zur
Aussageverweigerung berufen und sich auch nach der
AuTlage des landgerichts geweigert, ihre chebreche~
rischen Beziebuiagen zuzugeben., Deshalb habe sie dom
Beschluf des Gerichts enisprechen miissea und durch
Anfiihrungen von Patsachen belegt, dal Frduvlein I"I.
@D cinc Ehebrocherin sei. Ihnr Ehemann habe das
auch nicht bestritten. Deshaly sei es freglich, ob
das Gericht iwm SchoidungsprozeB die angebotenen Be-
veise erheben wexnde. Sie babe indessen das Gericht

(j



davon iberzeugen miissen, daB Friulein M@ nach
ihren Lehensgewchnheiten durchaus ein Enebruch
zuzutrauen sci. Sic habe ihre Informationon von
suverlidssigen Personen erhalten und habe nicht
etwa leichtfertig Geriichte weitergesgeben. Ia es
nach deutschem ProzeflBrecht unzulissig sei, als
Partei die Zeugen vor der gerichtlichen Beweis-
aufnahme selbst zu vernehmen, sei es ihr nicht
moglich gewesen, dic ihr aus zuverlissiger Quelle
zugegangenen Informationen in allen Teilen aunf
ihren W-hrheitsgehalt zu untersuchen. Keinesfalls
habe sic den Erstkleger herabsetzen wollen.

Zudem habe sie ihre Erklirungen nicht in
der Offentlichkeit gegeben, sondern in einem unter
Ausschluf der Offentlichkeit gefiihrten Eherechis-
streit. Dritten gegeniiber habe sie diese Behauptung
nicht aufgestellt. Deren Verbreitung sei nur durch
ihren Ehemann besorglt worden. Der Zweck dieses Rechts—
streits laufe offensichtlich darauf hinaus, sie
in dem Eheproze daran zu hindern, die notwendigen
Verteidigungsmittel vorsubringen. Derauf hiitten
dic Kliger keinen Anspruch.

Sie, dic BDeklagte, habe sich im Scheidungs—
rechtsgstreit auch an die ihr obliegcnde Vahrheits—
pflicht gehalten. Sic habe ihre Behauptungen nicht
wider besseres Wigsen aufgesitelilt, Es sed offen-~
kundig, daB ihr Schriftsatz vom 26. Juli 1966 die
Bezichungen ihrcs Ehemanns zu Fréiulein M@ und
deren Personlichkecit zum Gegenstand habe, nicht
aber die der Kliger.Siec hecabsichtige auch nicht,
ihre Behauptungen zu wiederholen.




bie vow Landgericht vernommenc Zeugin N
hat unter id in Abrede geostellt, Jjemals intine
Beziekungen zu dem Erstklédger unterhalten zu haben.,

Das Dendaevicht hot die Beklagte unter Ab-
veisung des Unterlngssungshegehrens nach Antrog
zun Widerruf und zvr Zahlung von 1.000 IM ver-
urteils,

Auf Jie Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge—
richt die Klage der Zvweitiladgerin abgeviesen und
im iibrigen diec Berufung zuriickgewiesen,

Mit der zugelassenen Revision erstrcbt die
Zveitklagerin dic VWiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Dic Revision deo Erstkliégers wendet
sich nur gegen die Kostenentscheidung des Berufungs-—
gerichts und erstrebt insoweit die Wiederherstellung
deg crstinstenzlichen Urteiis.

Entscheidungsgrinde

s T i (g o ot s B s Sy Ve s S ) B St S

I. Der krstkliger ist nach Auffassung dos Be-
rufungsgerichts durch dic nach sciner Feststellung
umsahre Behauptung der Beklagten, cer habe mit
Friulein NP dic Fhe gebrochen, in seiner
Ehre verletzt worden. Mit der weiteren Begriindung,
diese AuBerung hete die Beklagte leichtfertig auf-
gestellt und aufrecht erhalien, hat es sie aufldie Klage‘
des Erstkligers:zum Viderruf. souvie zur -Zzhiung+-einer Ent-
schiidigung von 1.000 IM verurteilt. Dieser Teil



des Rechteastreits ist nicht Gegenstand des Re-
visionsverfahrens.

Dagegen erblickt das Berufungsgericht in dem
beanstandeten Vorbringen der Beklagten keine Ehr-
krinkung der Zweitkligerin. Hiergegen viendet sich
dic Revision der Zweitkligerin. Ihr ist der Erfolg
jedoch versagt.

1. Allerdings kann in der Verletzung der
Ehre cincs Familienmitglicdes unter besonderen
Unmstiinden auch eine Beeintrédchtigung cines an-
deren Mitelicdes der Femilic liegen. Dic Frage
wvird insbesonderc dehin erdrtert, ob in der un—
mittelbaren Beleidigung von Kindern cine Becintrtich-
tigung der clierlichen Gewaltheber oder in der
unnittelbaren Ehrverletzung ciner verheirateten
Person cine Beeintrilchtigung ihres Ehegatten zu
erblicken ist. Nach richtiger Ansicht . mufl sich
dic Beleidigung des cinen nicht ohne weiteres als
Becintriichtigung des anderen darstellen; sic kann
es aber sein (vgl. Schdnke/Schroder StGB 15, Aufl.,
vor § 185 Bem. 2 w.w.N.). Es reicht also nicht |
jede Beleidigung des Ehepartners oder der Kinder
aus, Vielmehr miiossen beconderc Umstiinde hinzu-
treten, So ist als erforderlich anzuschen, daf
dic AuBerung zugleich eine MiBachtung des Erzichungsn-
rechts der Elterm oder den Vorwurf der Vernach-
léssigung ihrer Erzichungspflicht ocnthidlt und
daB die Ehrverletzung des Verheirateten zugleich
das Persdnlichkeitsbild des Ehepartners mit der
Vorstellung cines Minderwertecs belastot (BGH Urileil
vom 25, Februar 1969 - VI ZR 241/67 = IM BG6B § 847
Nr, 34 = NJW 1969, 1110 = GRUR 1969, 426 m.Anm.
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iicheli), daB also auch der anderce Ehegabtte durch
den Eingriff scelbost als mindervertig hingestellt
wird {vgl. Helle, Der Schutz der Perstnlichkeit,
der Ehre und des wvirtschaftlichen Rufes im Privat-
recht 2.4ufl. S.96 zu Hr, 13).

2. Bin solcher ¥all liegt nach der zutreifen-
den Rechisauffassung des Berufungsgerichis hier
nicht vor.

Zundchst hat der Tatrichter dic beanstandete
AuBerung gerade nicht dahin zu verstehen vermocht,
gie konne dic Vorstellung erviecken, das Eheleben
der Klidgerin sei gesttrt und die Zweitkléigerin
sei nicht dic richtige EFhepartnerin fiir ihn.

Nach dem tatrichterlichen Verstindnis fehlt es fir
eine derartige Amnahme im Hinblick auf den Wort-
laut der AuBerung wie auf den Zusammenhang, in dem
die Bcklugte sic gemacht hat, an jedem Anhalvw.
Diesc Auslegung des Tatrichters ist moglich und
verstols nicht gegen die Denkgescize oder gegen
allgemecine Erfabrungssiéitze. Pemit ist sie aus
Rechtsgriinden nicht zu beongstonden und der weiteren
Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen.
Damn kenn aber nicht bejaht werden, daB durch dice
Becintrdchtigung des Erstkligers such die Zweiti-
kliigern in ihrer Ehre verletzt wurde. Ihr Perstn-
lichkeitebild wurde durch dic besmngtandete Aufllerung
nicht mit der Vorstellung cines Minderwerts auf
ibhrer Seite belastet.
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In der Bekidigung der Ehefrau - ebenso wie in
der Fhrverletzung der minder jéhrigen Tochter - hat
men in erster Dinie und liberwiegend dann cine Be-
eintriichtigung der Ehre auch des Ehewanns (Vaters)
geochen, wvenn die Krinkung der Fhefrau (Tochter)
in einer geschlechtlichen Anndherung an die Ehe-
frau (Tochter) oder cinem Versuch hierzu lag (vel.
BGH Urteil vom 5. Februar 1952 - 1 StR 415/51 =
NIV 1952, 476; vgl. Schénke/Schrbder aal Bm. 2
vor § 185 wm.w.N.). Dic von der Revision ongezogenc
Entscheidung (OLG Bremen MDR 1962, 234) besagt
nichts endereg. Dort hatte der Tatrichter, an
dessen Auslegung sich das damalige Revisionsge—
richt gebunden fihlte, den Inhalt der beanstandeten
dic Bhefrau beleidigenden AuBerung dehin verstanden,
der Ehemann sei wit einer Hure verheciratet. Auf
diescr Grundlage vurde auch cine Ehrverletzung
des Ehcmanns bejoht. Diese Wertung wird durch die
Annahwe getragen, dafl durch den Angriff auf die
¥hefrau zugleich auch das Persdonlichkeitsbild
des Ikhemanns mit der Vorstcllung eincs iinder-
werles belastet wurde. Derartige besondcre Um-
stinde sind aber nach der Feststellung des Tatrichters
nicht vorhanden.

3. Ob mit der Revision eine sclbstindige
Familienehre anzuerkennen ist, kann hier auf sich
beruhen (verncinend: BGH Urteil vom 26.April 1951
- 4 StR 99/51 = WIW 1951, 531 = JZ 1951, 520 mit
Anm. Mezger = MDR 1951, 500 m.Anm. Welzel; vgl.
auch IK 8.Aufl. Bem. III 1 £f vor §§ 185 ff;
Schinke/Schroder aa0; BGH Urteil vom 25. Februar
1969 - VI ZR 241/67 = az0). Denn selbst bei



Bejohung qualifizicrten sich nur solche herabsetuzendon
fuBerungen als Verletzung der Femlilienchre, dic

sich gegen sic als cinc cigenstindige Gomeinschaf4s-
ehre richten (BGH Urteil vom 25.Februar 1969

- ¥I ZR 241/67 = 2a0 n.w.N.). Becintrichitigungen

der einzelnen Familienmitglieder treffen die

Familic in diesenm Sinnc dagegen nicht., nogen sie
auch von ihr als krinkend cmpfunden werden (vgl.
Viclzel aal; vgl. auch BayObLG MDR 1958, 264).

Die Familienchre in dem so verstandenem Sinne int,
vollte man sic iliberhaupt bejahen, daher nicht

durch das beanstandete Vorbringen der Beklagten
verletzt worden, der Ersutkliger habe chebrecherische
Beziehungen zu ecincr bestimaten Frau unterhalten.

4, Schon aus diesen Griinden konnse das Be-
rufungsgericht das Klagebegehren der Zweitklilgerin
als nicht gercchtfertigt erachten. Es kam desher
nicht wehr auf die Frage an, ob andere Ervigungen
ihrer Begriindetheit .entgegenstehen konnten, ins-
besonderc der Umstand, daB die beenstondete AuBerung
in cinem gerichtlichen Verfahren gemacht worden
ist (vgl. BGH Urteil vom 14. November 1961
-~ VI 7R 89/59 = IM BGB § 1004 Nr. 58; Urteil
vom 31%.Juli 1965 -~ VI ZR 70/64 = ILil BGB § 1004
Nr. 83 = NJV 1965, 1803; Urteil vom 3. Dezember
1968 - VI 2R 140/67 = 1M BGB § 852 Nxr., 38 = HJW
1969, 463 zu B I).

II. Dic Revision des Erstkligers ist unzu-
léissig.
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1s ITurch die Entscheidung in der Hauptsache
izt der Erstkliiger nicht beschwert. Seine Revision
wendet sich denn auvch nur gegen dic Kostenent-
scheidung des Berufungsurteils, durch die er
sich unangcemessen belastet fithlt. Die Anfechtung
der Entscheidung tiber den Kostenpunkt ist aber unzu-
liiosig, wenn nicht gegen dice Entscheidung in derxr
Hauptsache cin Rechtsmittel eingelegt wird (§ 99
Abs. 1 ZP0). Sie ist auch nicht etwas deshalb zu-
ldsgig, weil die Zweitklagerin, sowveit sie betrof-
fen ist, Revision in der Hauptsache cingelegt hat.

2. An dicgser Unzuléssigkeit der Revision
éindert nichts, daB das Berufungsgericht die Re-
vigion gugelasozn hat. Dag Berufungsgericht hat die
Revision ¢orsichtlich nicht im Hinblick auf dic zu
Lesten des Erstkligers ergangene Kostenent-
scheidung zugclassen, der im Berufungsrechiszug
in der Hauptsache obgesiegt hat, sondern zur
moglichen revisionsgerichtlichen Entscheidung
iber dic Heuptsache. 5o begriindet das Berufungs-
urteil die Zulagssung denn auch mit einem Hin-
weis auf § 546 Abs. 2 Satz 1 ZFO (grundsiitzliche
Bedeutung).
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III, Nach alledem war dic Revision des
Erstkligers als unzulidissig zu ververfen und
die Revision der Zwecitklédgerin unbegriindet und

daher surickzuweisen.
Pehle Dr. Veber Hiilgens

Lung Scheffen
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