BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

7. Januar 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

— e o~ . - e e

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Johanna H— geb. T '
D "W, Spcisercstaurant S

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

- Prozeibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Witwe Ri

ta eb. Bl—
S O M o '-

2, dic Lhefrau Renate _ geb. N-
s D - . : ),

3. die Angestelltc Regina NF )
S SR, G- s ke

Klagerlnnen, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanvilte Prof. Dr. iy
und Dr. (-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 7. Januar 1969 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels so-
wie der EFundesrichter Dr. Weber, Dr. HliBgens, Sonna-
bend und Dunsz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2, Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 28, April 1967 wird zurlickge-
wiesen. Die Kosten der Revision werden der
Beklagten auferlegt. |

" Von Rechts wegen

Tatbestand:

s . o> ot S e e e po

Die Kldgerinnen sind dic Witwe und die Tochter
des Handelsvertreters Dr. Otto N@; die Beklagte
ist die Mutter und Alleinerbin des Schreiners Wal-
ter P der am 25. September 1963 bei einem
Verkchrsunfall gleichzeitig mit Dr. N@Pums Leben
kam. : ‘ : '

Die Parteien sind darliber einig, daB die Be-
klagte als Erbin ihres Sohnes fir den den Kldgerin-
nen durch den Tod ihres Ehemannes und Vaters entstan~
denen Schaden mit einer Quote von 3/4 hatftet. Strei-
tig ist lediglich, ob der Erst- und Drittklégerin ein
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Anspruch wegen entzogenen Unterhalts zusteht und ob
alle drei Kldgerinnen die Feststellung der Ersatz-
pflicht fiir weitere Schiden verlangen kionnen.

Unter Abweisung weitergehender Anspriiche hat
das Landgericht die Beklagte verurteilt, der Erst-
kldgerin fir die Monate Juli 1966 bis September 1967
einc Unterhalisrentc von je 525,25 DM zu zahlen., Des
veitercn ist die Beklagte verurteilt worden, an die
Drittklagerin 1.545,75 DM und fiir die Monate Okto-
ber 1964 bis MHrz 1966 eine Unterhaltsrente von je
150 DX nebst Zinsen zu zahlen. Ferner ist unter Vor-
behalt des Ubergangs auf Sozialversicherungstriger
dem auf die Feststellung der Haftung der Beklagten
fiir 3/4 des weiteren Unfallschadens gerichteten An-
trag der Xliagerinnen entsprochen worden.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlan-
desgericht unter Abweisung des dariiber hinausgehen-
den Klagcbegehrens der-  Erstklédgerin die dieser zuer-
kannte Unterhaltsrente auf je 485 DM fiir die Monate

Juli bis Oktober 1966 und auf je 447,50 DM fiir die
Monate November 1966 bis September 1967 festgesetzt.
Dic weitcrgechende Berufung der Beklagten ist erfolg-
los geblieben.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kldge-
rinnen beantragen, erstrebt die Beklagte weiterhin
Klagabweisung in vollem Umfang.
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I. Das Berufungsgericht hat Feststellungen dar-
iiber getroffen, welche Einkiinfte Dr. NEED., dcr als
Handelsvertreter fiir eine Kohlenhandelsgesellschaft
tatig war, in den letzten vier Jahren vor seinem Tod
erzielt hatte, und hat ein jahrliches Bruttoeinkommen
von 2%.582,88 DM zum Ausgangspunkt filr die Schitzung
eines monatlichen Nettoeinkommens von 1.750 DM genom-
men. Im Hinblick darauf, daf im Zeitpunkt des Todes
von Dr. NG Verbindlichkeiten von etwa 17.000 DM
vorhanden wvaren, welche die Klidgerinnen mit Hilfe
einer zur Auszahlung gelangten Unfallversicherungs-
summe von 20.000 DM abdecken konnten, hat das Beru-
fungsgericht angenommen, daB Dr. N@#in dem fiir den
entzogenen Unterhaltsanspruch der Erstkldgerin maBgeben-—
den Zeitraum (1. Juli 1966 bis 30. September 1967) mo-
natlich etwa 450 DM fiir Schuldenzinsen und -tilgung
“hdtte aufbringen miissen, so dafl fiir den Unterhalt der
Ehegatten ein monatliches Einkommen des Ehemannes von
1.300 DM zur Vérfﬁgung gestanden hdatte.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf die
Juli bis Oktober 1966 monatlich 529,95 DM und vom No-
vember 1966 an monatlich 676,78 DM verdiente, zum Fa-
milienunterhalt einen Beitrag in Geld zu leisten gehabt
hdtte. Das Berufungsgericht hat fiir die Zeit von dJu-
1i 1966 an einen Unterhaltsbedarf fiir die Erstkls-
gerin und deren Ehemann von monatlich 1.400 DM ange-
nommen. Hierzu h&tten beide Ehegatten entsprechend ih-~



ren Einkommen beizutragen gehabt. Da die Erstkliagerin
nebenher noch den Haushalt versorgt habe, wiirde der
Ehemann ecinen dem WYert der Hausarbeit entsprechenden
hoheren Zuschuf zu leisten gehabt haben. Das Beru-
fungsgericht hat fir die Monate Juli bis Oktober 1966
den ZuschuB des Ehemannes mit 1.200 DM und den der
Erstkldgerin mit 200 DM und fiir die Zeit von Novem-
“ber 1966 an mit 1.150 bzw. 250 DM angesetzt. Unter
Beriicksichtigung des Eigenverbrauchs des Ehemannes
und der allgemeinen Unkosten ist das Berufungsge-~
‘richt nach umfangreichen Berechnungen, in die es

auch die Ertrignisse des Kapitals von zweli ausgezahl-
ten Lebensversicherungen und einer nach dem Tod ge-
zahlten Handelsvertreterabfindung einbezogen hat, un-
ter PBeriicksichtigung der Schadensquote von 3/4 zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Erstkligerin von der Beklag-
ten als Ersatz fir entzogenen Unterhalt fiir die Mona-
te Juli bis Oktober 1966 je 485 IM und fiir die Mona-
te Noveumber 1966 bis September 1967 je 447,50 DM ver-
langen kann.

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die von
dem Berufungsgericht angestellten Berechnungen und das
gefundene Ergebnis. Nach feststehender Rechtsprebhung
greift hinsichtlich des Ursachenzusammenhangs zwi-
schen dem konkreten Haftungsgrund und dem Schaden die
Vorschrift des § 287 ZPO ein (vgl. BGH VersR 1964, 844,
845 mit Nachweisen). § 287 ZPO dient dazu, dem Gesché-
digten den Nachweis seines Schadens zu erleichtern;
an die Stelle der sonst erforderlichen Einzelbegrin-
dung tritt das freie Ermessen des Gerichts (I} 2P0
§ 287 Nr. 3). Bei der Nachpriifung der im Bereich des



§ 287 ZPO0 liegenden tatrichterlichen Wirdigung sind dem
Revisionsgericht enge Grenzen gezogen; es hat nur nach-
zupriifen, ob die Schadensermittlung auf grundsédtzlich
falschen oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht
und ob wescentliche, die Entscheidung hedingende Tat-
sachen auBler acht gelassen worden sind (stdndige Recht-
sprechung, vgl. BGHZ 39, 198, 219},

Das Berufungsgericht hat sich mit dem Ergebnis
der Verhandlung und der RBeweisaufnahme eingehend aus~
einandergesetzt und die wesentlichen Griinde angegeben,
die fiir die Bildung seiner Uberzeugung mafgebend waren
(BGHZ 6, 62, 63). Es ist nicht erkennbar, daB es sich
hicrbei von grundsdtzlich falschen oder offenbar un-
sachlicher Erwigungen hat leiten lassen oder wesentli-
che, die Entscheidung bedingende Tatsachen aufler acht

gelassen hat.

Es stand insbesondere im Ermessen des Berufungsge-
richts, ob es sich mit der Aussage der vernommenen
. Zeugen begntigen wollte oder ob noch die Vernehmung des
von der Beklagtcen benannten Zeugen V(D sachdienlich
viar, desgsen Ladung die Beklagte nach der Vernehmung des
an seiner Stelle gehdrten Zeugen van REINNEGEGNE nicht
mehr beantragt hatte. Das Berufungsgericht ist weit-
gehend auf das umfangreiche Vorbringen der Beklagten
eingegangen und hat keinen Gesichispunkt unerortert
gelassen. Insbesondere hat es sich such mit der Eehaup-
tung der Beklagten auseinandergesetzt, Dr. N sci
ein Trinker gewesen und ihm wire mbglioherweise die
Fahrerlaubnis demndchst endgiiltig entzogen worden; in-



sowveit hat das Berufungsgericht auf Grund der Beweis-
aufnahme keince Feststellungen treffen konnen. Den Um--
stand, daB das Verh#ltnis der Erstklidgerin zu ihrem
Ehemann getriibt gewesen sein kénn, hat das Berufungs-
gericht bei der Priifung der Frage erdrtert, ob die
Erstkldgerin weiterhin berufstatig geblieben wire.
Sclbst wenn die Erstklidgerin die Absicht gehabt ha-
ben sollte, die Scheidung der Ehe zu betreiben, so
wiirde diescr Umstand angesichts der Tatsache, daf im
Zeitpunkt des Unfalls die Ehe und die Unterhalts-
pflicht des Ehemannes jedenfalls -bestand und noch
nicht einmal Scheidungsklage erhoben war, entgegen
der Ansicht der Revision auf den geltend gemachten
Schadenscrsatzanspruch ohne EinflufB sein.

Zu Unrecht wendet sich die Revision dagegen, daB
das Berufungsgericht die Zahlung der Unfallversiche-
rungssumme von 20.000 DM nicht beriicksichtigt hat. Ei-
. ne ausgezahlte Unfallversicherungssumme ist weder
mit dem Stammkapital noch mit den Ertrdgnissen zugun-
sten des Schidigers in Ansatz zu bringen (LM BGB § 844
Abs. 2 Hr. 15). Im iibrigen hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB die Unfallversicherungssumme zur
Abdeckung der Schulden verwendet und der Rest aunf
den wiegen des Mitverschuldens des Dr. I{- nicht ge-
deckten Schaden verrechnet worden ist. Zwar hat die
Schuldentilgung zu einem Wegfall der Zinsbelastung
gefiihrt; das Berufungsgericht hat jedoch diesem Um-
stand bereits dadurch Rechnung getragen, daB es hin-
sichtlich des fiir den Rentenanspruch der Erstklige-
rin maBgebenden Zeitraums eine Tilgungs- und Zinsbe-



lastung von 450 DM monatlich angenommen hat, wodurch
sich der in Ansatz gebrachte, fiir den Unterhalt zur
Verfiigung stehende Betrag verringerte.

Die Schidtzung, die das Berufungsgericht gemis

§ 287 ZPO hinsichtlich der Bewertung der hiuslichen
Arveit der Erstklédgerin vorgenommen hat, 1Bt einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Es ist auch nicht zu be-
anstanden, dafl die Mehraufwendungen fir Steuern bei
der Bereohnung der Hohe des der Erstklégerin entzoge-
nen Unterhaltsanspruchs Beriicksichtigung gefunden ha-
ben.

Angesichts der dem Tatrichter durch die Vorschrift
des § 287 2P0 zugestandenen Freiheit in der Tatsachen-—
wilrdigung ist es auch nicht zu beanstanden, daf das Be~
rufungsgericht die Vermictung eines Zimmers der von der
Erst- und Drittkligerin bewohnten Vier~Zimmer—Eigen-

-~ tumswohnung als unzumutbar bezeichnet'hat, ohne diese
Auffassung im einzelnen zu begriinden.

II. Das Berufungsgericht hat fiir die Monate Jda-
nuar bis Marz 1964 der an (D 1942 geborenen

fachschule in Heidelberg besuchte, in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht eine monatliche Unterhaltsrente von

215,25 DM zugebilligt.

Dic Drittkligerin hatte diesen Ausbildungsab-
schnitt bereits zu Lebzeiten ihres Vaters begonmnen,
der ihr nach den von dem Berufungsgericht getroffenen



Feststellungen monatlich etwa 300 DM zur Verfiigung
gtellte, also entgegen der Ansicht der Revision zu
dicscer Zahlung auch in der Lage war, zumal die Ekrst-
kldgerin berufstédtig war und ein eigenes Einkommen
hatte. Bei Beginn der Ausbildung an der Hotelfach-
schule war diec Drittkléagerin noch minderjéhrig und
erziehungsbediirftig im Sinne von § 1610 Abs. 2 EGB,
so daB dic Kosten fiir die Ausbildung ohne weiteres
zu dem ihr zustehenden Unterhaltsanspruch gehdrten.
Wfenn das Berufungsgericht zu der Auffassung gelangt,
der Drittklégerin sel ein Nebenverdienst nicht zu-~
nutbar gewesen, so liegt das im Rehmen der nicht
nachpriifbaren tatrichterlichen Wiirdigung.

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht, das insoweit Beweis erhoben hatie,
davon iiberzeugt, daB die Drittklégerin ihre Ausbil-
dung nach dem Besuch der Hotelfachschule im Ausland
fortgesetzt hdtte, wenn ihr Vater am Leben geblieben
widre. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daf die Drittkliédgerin bereits eine entsprechende Aus-
bildung in England hinter sich hatte und dal es an-
gesichts der Hotwendigkeit, im Hotelgewerbe in leiten-
der Stellung mehrere Fremdsprachen zu beherrschen, fol-—
gerichtig und sinnvoll gewesen sei, auch Franzgsisch
und Spanisch durch einen je einjéhrigen Aufenthalt in
Frankreich und Spanien zu erlernen. Diesen Ausbildungs-
zvieck hatte die Drittkldgerin bei Annazhme einer Ar-
beitsstelle mit voller Beschaftigung nicht erreichen
konnen, zumal der Besuch von Sprachkursen unerlédBlich
geviesen widre. Das Berufungsgericht ist auf Grund tat-
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richterlicher Wiirdigung des Parteivorbringens und
der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt, daB

Dr. N der Drittklégerin fiir die Zeit von .April
1964 bis Mdrz 1966 einen monatlichen Zuschufl von
200 Dii fiir den Auslandsaufenthalt hatte zur Verfii-
gung stellen miissen. Angesichts der Schadensquo-

te von 3/4 hat das Berufungsgericht in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht fir diesen Zeitraum mo-
natlich 150 DM als Ersatz fiir entzogenen Unterhalt
zugesprochen.,

Die Revision, die in erster Linie die tatrich-
terliche Wirdigung angreift und in Abrede stellt,
daf der geplante Ausbildungsgang der Drittkligerin
den Vermdgensverhdltnissen ihres Vaters angemessen
war, iibersieht, daB der Anspruch aus § 844 BGB ein
Schadensersatzanspruch wegen Verlustes des Rechts
auf Unterhalt ist und daBl der Ersatzpflichtige die-
sen Schadensersatz in dem Umfang leisten muB, in
welchem der Unterhaltspflichtige zur Unterhaltslei-~
stung rechtlich verpflichtet war (LM BGB § 844 Abs.2
Nr. 2). Die Drittkldgerin war im Zeitpunkt der Been-

- digung der Ausbildung an der Hotelfachschule in HE@-
@ inzvischen volljéhrig geworden. Es kommt
also darauf an, ob ihr fiir die Folgezeit ein ge-

" setzlicher Anspruch auf Tragung der weiteren Ausbil-
dungskosten gegen ihren Vater zugestanden hétte und
ob die Verwirklichung dieses Anspruchs durch den Tod
ihres Vaters unmbglich geworden ist. Die Kosten der
Vorbildung zu einem Beruf sind gemdB § 1610 Abs. 2
BGB grundsdtzlich nur bei einer erziehungsbediirftigen
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Person von dem Unterhaltspflichtigen zu tragen. Al-
lerdings kann unter dem Gesichtspunkt des standesge-
méBen Unterhalts, der den gesamten Lebensbedarf um-
schlieBt, ein Anspruch auf einen Zuschufl zu einer
Ausbildung gegeben sein. In dieser Richtung sind
stets besondere Feststellungen erforderlich; die
bloBe Lebenserfahrung geniigt nicht (BGH VRS 22, 417,
419). Dic von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen ergeben, daB die Drittklidgerin auch nach
Eintritt der Volljdhrigkeit aus dem Gesichtspunkt
dcg standesgemiéiBen Unterhalts fiir die weitere zwei-
jéhrige Ausbildung im Ausland gegen ihren Vater,
der ihrer Berufswahl zugestimmt hatte; einen An-
spruch auf einen Zuschufl gehabt hdtte. Dafiir, daf
dieser Unterhaltsanspruch der Drittklégerin entzo-
gen worden ist, muB die Beklagte in dem von den Vor-
instanzen festgelegten Umfang Ersatz leisten.

III. Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Be-
rufungsgericht das Feststellungsinteresse der Klige-

rinnen bejaht hat.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht ausge-

fihrt, dal dic Erstklidgerin angesichts der Uniibersicht-

lichkeit der Verhdltnisse bei Klageerhebung berech-
tigt gewesen seil, die Leistungsklage zu beschrénken,
und daB nicht die Verpflichtung bestanden habe, wih-
rend des Rechtsstreits zur vo11sténdigen Leistungs-
klage iiberzugehen. Diese Auffassung steht in Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Senats (vgl. VersR
1964, 1066). '
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Intgegen der Ansicht der Revision brauchte bei
der Yeststellung der Verpflichtung zum krsatz des wei-
teren Schadens nicht auf dic Lebenserwartung von
Dr. NgJund auf die Einkommensentwicklung abgestellt
gu werden. Festgestellt vorden ist lediglich dic Ver-
pflichtung zum Ersatz von 3/4 des Schadens, fir den
der Unfall ursdchlich geworden ist oder werden wird;
das ergibt sich hinreichend aus der Formulierung "aus
dem Verkchrsunfall vom 25.9.1963 noch entsteht".

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch ein
Feststellungsinteresse der Zweit- und der Drittklé-~
gerin bejaht. Der Umstand, daB die Zweitkligerin seit
20. Mai 1966 verheiratet und die Drittkldagerin sozial-
versichert ist, steht ihrem Feststellungsbegehren nicht
cntgegen. Meg deswegen auch die Wahrscheinlichkeit nicht
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groll sein, dad dic Zweit- und Drittkliagerin in Zu-
kunft einmal unterhaltsbediirfiig werden und dal eine
Unterhaltspflicht ihres Vaters gemidB § 1601 BGB ent-
standen ware, so ist diese Moglichkeit andercrseits
doch nicht ohne Anhaltspunkt.

Ingels Dr. Weber Dr. NiiBgens

Sonnabend Dunz
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