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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck,Dr. Bode, Heinr.Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiBgens

_ fiir Recht erkannt:
Auf dic Revision des Kligeors wird das Urteil des

3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Vtestf, )
vom 5. Julli 1965 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung auch itber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 23. Dezember 1963 suchite der Klidger die ihm
von friheren Beguchen bekannte Hotel-Gaststitte "Frie-
denstal" in P 2 der P@pauf, die der Beklag-
ton gehdrt. Gegen 22.30 Uhr vmrden Riucheraale vermiBt,
die der Kliger mitgebracht und der Schwiegersohn der
Beklagten, der Geschiédftsfihrer D‘ verateckt hatte.,
Rachdem die Suche nach den Aalen in den Gastréumen ver-
geblich geblieben war, begab sich der Kliger nach drauBen:
Als er einige Zeit spiter suriickkehrte, hatte er einen
Primmerbruch der rechten Hand erlitfeﬁ;'Er‘behanptétf
er habe sich diesen Bruch bei einem. Sturz in e inen
neben dem Hause llegenden Kellerschacht zugezogen, und
nacht dafiir die Beklagte aus Vertrag und unerlaubter
llandlung haftbar,
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Der Kellerschacht liegt an der Ostseite des Hotel-
gcbaudes in eincm Grundstiuckstreifen zwischen ostllcher
Hauswvand und einer etwa ein Meter hohen Mauer, die
das Grundgtiick zur Alten PoststraBe hin abgrenzt. Er
igt etwva 1 m breit, 2,80 m lang und nicht mit einem
Schutzgeléinder versechen. Die in dem Schacht zum Bier-
keller hinabfilhrende 1,72 m tiefe Treppe ist ohne
Handlauf., Hinter dem Kellerschacht verengt sich der
genannte Grundsticksgtreifen auf 90 cm und endet vor
einer Mauer. Oberhald der Kellertreppe befindet sich
ein Gastraumfenster, 2 m weiter nach Norden ein zweites.
Von der Alten PostotraBe gelangt man zu der Treppc, in-
dem man durch ein etwa 1,45 m breites Tor in der Grund-

stlicksmauer geht_uhd'dann nach rechts in den etwa 2,40 m

breiten Vorraum zwischen Hauswand und Mauer tritt, von
dem aug cine Tir zum Biiro des Hotels fiilhrt. Die Keller-
treppe beginnt 3,10 m von der Fluchtlinie zwischen der
slidlichen Hauswand und dem rechten Torpfeiler entfernt.
Der Haupteingang Zum'Hotelgebﬁude liegt an der Slidseite
des Hausec. Man kann ihn durch das erwihnte Tor in der
llauer und durch weiterce Zuginge zum siidlich des Gebaudes
liegenden Vorgarten crrecichen.

Der Kléger hat mit der Klago Ersatz von Verdieﬁsﬁ-
ausfall und Heilunggkogten,cin angemessenes Schmerzens-
geld sowie die FeStstgllung begehrt, daB ihm die Be-

klagtc zum Ercatz allen kilnftigen Unfallschadens ver-

pflichtet sei. Er hat vorgetragen, auf der Suche nach
den Aalen sei er an der Hauswand entlang in Richtung
Altc Poststrafe gegongen, habe dort an den Pfeilern des
Tores geotanden und die beiden beleuchteten Gaststuben-
fenster an der Ostseite des GebHudes bemerkt. Bei demﬁh.
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einen Fenster sei offenbar die Gardine nicht ganz vor-
gezogen gevesen, und es sei ein ziemlich heller Licht-
schein herausgedrungen, was ihn auf den Gedanken ge- .
bracht habe, die vernifiten Aale konnten auf dem Fenster-
brett dieses Fensters versteckt sein. Aus diesem Grund
sei er auf den Lichtschein zugegangen. Auf den Erdboden.
habe er dabei nicht geachtet. Plotzlich sei er die
Treppe hinunter gestiirct und habe sich dabei den Triim-
merbruch der rechten Hand zugezogen. Die Beklagte sei
fiir den Schaden verantwortlich, weil die Kellertreppé
ungesichert und unbeleuchtet geviesen sei; die iiber der
Treppe angebrachtoc elektrische Lampe sei nicht eiﬁge—'
schaltet gewvesen. Bereits vorher seien dort mehrere
Personen zu Schaden gekommen; das Gewerheéufaichtsamt,
habe die Beklagte mehrfach aufgefordert, die Treppe.
durch ein Schutzgitter zu sichern.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daB der Kldger in den Kelleréqhacht_ge- '
stilrzt sei; er konne ebensogut auf dem Weg zu seinem
Wagen oder an einer anderen Stelle des Grundstiicks ge-
fallen sein. AbgeSehen davon sei sie nicht verpflichtet,-
dic Treppe zu dem abseits gelegenen Bierkeller, die aus-—
cchlieBlich von Lieferanten benutzt verde, zu sichern.
Seit 30 Jahren habe sich dort kein Unfall ereignet. Das
Gewerbeaufsichtcamt habe ihr nicht'aufgegeben, den Trep-
penschacht zu sichern. Der Kldger habe bei der Suche
nadh.den_Aalen nach seinenm eigenen Vorbringen jede Vor-
sicht auBer Acht gelassen und sei daher auf jeden Fall
filr den Schaden selbst verantwortlich. Der Kléger‘hat
entgegenet, ihm sei zwar bekannt gewesen, daB sich an



der Ostwand des GebHudes ein Kellerschacht befindet; er
sel aber davon ausgegangen, dall der Schacht gesichert
sei und keine Fallgrube darsteélle. Er habe auBerdenm
angenommen, der Schacht liege weiter zurick.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers blieb ohne Erfolg. '

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klage-
begchren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision. :

Entscheidungsegriinde:

1. Das Berufungsgericht 1d8t es dahinstehen5 ob
der Kldger sich die Verletzung sciner Hand bei eilnem
Sturz in den Kellerschacht zugezogen hat. Selbst wenn
dies der Fall sei, so meint es, hafte ihm die Beklagte
weder aus Vertrag noch aus Verletzung ihrer sallgemeinen
Verkehrosicherungspflicht noch aus §§ 823 Abs. 2 BGB |
in Verbindung mit § 367 Nr. 12 StGB; denn die Beklagte
sei ihren GHsten gegeniiber nicht verpflichtet gewesen, -
den Kellerschacht zu sichern oder bei Dunkelheit zu be-
leuchten, ' | ' | SR

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden.
Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit der
festen Rechtsprechung des Senats_(vgl.:Ufteilefvom' R
25, Februar 1958 - VI ZR 53/57 - VersR 1958, 308; vom
24. Mai 1960 - VI ZR 127/59 - VersR 1960, 715) davon



aus, dafl die Beklagte als Gastwirtin verpflichtet ist,

~ dafiir Sorge zu tragen, da ihre GHste ohne Gefahr fiir
 Leil und Leben diw Gastriume sowie ihre Zu- und Abginge
benutzen kdnnen; sie braucht zwar nicht fiir alle nur
denkbaren Moglichkeiten eines Schadenseintritts: Vorsorge
zZu treffen,uéc geniigt vielmechr, dafl sie die Sicherungs-
vorkehrungen trifft, die ein verstindiger und vorsich-
tiger Gastwirt fiir ausreichendghalten darf, um seine
Gdste vor Schaden zu bewahren. Dabei ist zu beachten,
daB3 sich GHote nach dem GenuB von Alkohol oft unver-
stdndig und sorglos verhalten. Auch die NWeugier der
Giote muB in Betracht gezogen werden.

Dicsen zutreffend dargelegten Grunds#tzen hat das
Berufungsgericht bei seiner Bntscheidung jedoch nicht’
hinreichend Rechnung getragen. Es stellt entscheidend
darauf ab, daB fir die Besucher des Hotels weder beim Aufe
suchen der Gaststiittc noch beim Verlassen des Grund-
gticks cin AnlaB oder eine Gefahr bestehe, von dem 2ﬁ~7
gangsveg zur Gaststitte abzukommen und in geféhrlichér'
»dhe des vonm Zugangsweg 3,10 m entfernten Kellerschééhts
su geraten. Dabei ist unberiicksichtigt geblieben, daB
Giste, die sich einen Abend, manchmal bis in die Nacht
hinein bei mehr oder weniger stariem Alkoholgenuf in
der Gastwirtschaft aufhalten, diese erfahrungsgemaﬂfaus
den verschiedensten Griinden voriibergehend verlassen
und sich eine kiirzerc oder lingere Frist auf dem an
den Kellerschacht grenzenden Vorraum aufhalten konnen.
Fir solche Giste bedeutet, zumal nach starkem Alkohol-
genuf, der 1,72 m tiefe, vbllig ungesicherte Keller-
schacht, bis zu dem sich der erwihnte Vorraum in einer



Breite von 2,40 m erstreckt, eine nicht geringe Gefahr,
Eg liegt auch nicht fern, daB angetrunkene Géste beim :
endgiiltigen Verlassen des Lokals auf dem Vorraum verhalten ugaf
dabei dem Kellerschacht zu nahe kommen. Das konnte und o
muBte die Beklagte als Gastwirtin erkennen, Die ¥er-
kchrserforderliche Sorgfalt gebot es daher, den Keller- -
schacht in geeigneter Weise abzusichern, zumindest |

bei Dunkelheit dic vorhandenc Beleuchtung einzuschal-

ten.

Entgegen der vom Berufungsgericht gebilligten
lMeinung des Landgerichts findert es an der Sicherungs-
pflicht der Beklagten nichts, daB ein Wirtshausgast
in der gefihrlichen Nshe des Kellerschachts "nichts .
zu suchen" habe. Auch gegenﬁber solchen7Personen, die
eine Gefahrenstelle unbcfugt botreten, besteht eine
Verkchrsulcherungspfllcht, wenn nach den gegebenen Um-
stéinden mit dem Betreten durch Unbefugte gereohnet
werden muf und der Verfugungsberechtlgte die ihm zu-
mutbaren MaBnahmcn hiergegen nicht getroffen hat (vglo-
Scnatsurteil vom 19. Januar 1965 - VI ZR 235/63 -
VersR 1965, 515). So lag aber die Sache hier. Bei dem
Kliger, der unter den Augen des Schwiegersohns und -
Geschdftafihrers der Beklagten die Gaststube verlieB,
um nach den von diesem selbat versteckten Aalen zu
suchen, kann iiberdies von cinem unbefugten Betreten
der Gefahrenstelle keine Rede sein. Der Geschifts-
fithrer war vielmehr, weil or selbst durch dasg Verstek¥
ken der Aale die Suchaktion und demit die Gefahrdung
des Kligers ausgeldst hatte, zu erhdhter Sorgfalt ver-
pflichtet. Br hidtte den Kldger warnen oder wenigstens
die Belcuchtung des Kellercchachts einschalten miissen.



Flir sein Verhalten hat die Beklagte nach § 278 und
§ 831 BGB einzustehen., Einen Entlastungsbeweis nach
§ 831 hat sie nicht angetreten, |

2, Die Beklagte haftet auBierdem nach § 823 _
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 567 Nr. 12 StGB. Nach
dieger Vorschrift ist entscheidend, daf der Keller-h B
schacht an einer Stelle licgt, wo Menschen verkehren.
Dabei macht eg keinen Unterschied, ob dies befugt
oder unbefugt geschienht (vgl. Schinke/Schréder 12. Aufl.
Anm. 1 zu § 367 Nr, 12 StGB; das o.a., Senatsurteil
VI 2R 235/63 vom 19, Januar 1965).

3. Auch die hilfoweise vorgenommene Schadensab-
wvigung nach § 254 BGB, bei der das Berufungsgericht
unterstellt, daB die Beklagte verpflichtet war, den
Kellerschacht zu sichern, vermag di¢ Verneinung der
Haftung der Beklagten nicht zu rechtfertigen. Das Be-
rufungsgericht fithrt aus, ein allenfalls anzunehmendes
Verschulden ‘der Beklagten sei so gering, daf der Kli-
ger im Hinblick auf sein weitaus iUberwiegendes, grobes
Blgenvcruchulden seinen Schaden allein tragen miisse.
Der Klugcr, dem das Vorhandensein des Kellerschachts
an der Ostseite deo Gebiudes bekanrt genesen gsei, habe
nach gseinem eigenen Vorbringen den v&llig im dunkeln
liegenden Grundstiickostreifen betreten, ohne auch nur
dic mindeste Sorgfalt walten zu lassen; sein Verhalten
nmissc als grob leichtfertig bezeichnet werden. S

Es erscheint nicht angiingig, ein Verschulden, das
nach Art und MaB8 nicht feststeht, zur Schadensabvigung



heranzuziehen. Die Abwigung leidet im vorliegendem
Falle denn auch daran, dafl das Berufungsgerlcht, nach
dessen Uberzeugung die Beklagte liberhaupt kein Ver-
schulden trifft, das unterstelltoe Verschulden der
Beklagten und dessen Bedeutung als Unfallursache
rechtsfchlerhaft zu gering bemessen, andererseits das
Verschulden des Kliigers udberbewertet hat. Das Ver-
schulden der Beklagten, deren vollig ungesicherter
Kellerschacht vom Kldger mit Recht als eine Pall-
grube bezeichnet wird, mit der ein Hotelgast nicht
ohne weitercs zu rechnen braucht, kann nicht als ge-
ringfiigig angesehen werden. Zudem sind durch das Ver-
schulden auf Seiten der Beklagten - wienn man von der
von Berufungsgericht offengelasscnen Sachdarstellung
des Kldgers ausgeht - in zweifacher Hinsicht grundle-
gende und entscheidende Unfallursachen gesetzt worden,
nimlich einmal durch das Unterlassen jeder 3icherung
des Kellerschachts, zum anderen dadurch, daf der Schwie-
gercohn der Beklagten, fiir dessen Verhalten sie ein-
stehen muB, durch das Verbergen der Aale die Suchaktion
ausgelost hat, durch die der Kléger in eine Gefahren-
lage geriet, beim Verlassen der Gaststube durch den ;
Klidger aber nichts unternommen hat, um diesen vor derai
Gefahr zu schiitzen. Auf das AusmaB der beiderseitigen
Unfallverursachung, das vom Berufungsgericht nicht erw
ortert worden ist, kommt es aber bel der Abwidgung nach
§ 254 BGB in erster Llnie an. '

War andererseits dem Kldger auch bekannt, da8 sich:
an der Octseitc des GebHdudes ein Kellerschacht befand,
so konnte das Berufungsgericht doch nicht feststellen,7



- 10 -

dafl ihm auch das Fehlen jeder Sicherung bekannt war,
mit dem er nicht ohne weiteres rechnen muBte. Aullerdem
ist zu seinen Gunsten zu bericksichtigen, daB ihm im
Eifer der - von der Beklagtenseite ausgelﬁstén ~ Such-
aktion dag Vorhandensein des in der Dunkelheit nicht
sichtbaren Kellerschachts nicht hinreichend zum Be-
vufltsein gekommen sein mag.

Die Schadensabwiigung kann nach alledem keinesfalls:
zu einer vblligen Verneinung eines Ersatzanspruchs
des Klégers fihren., | | |
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Das angefochtene Urteil kann daher nicht bestehen
bleiben. Da das Berufungsgericht keine Feststellung
dariiber getroffen hat, ob der Unfall des Klﬁgers auf
einen Sturz in den Kellerschacht zurﬁckzufﬁhren ist,'
kann der Senat in der Sache selbst nicht entscheiden.
Der Rechtsoctreit war daher an die Vorinstanz zuriick-
zuverveisen. Ihr war auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision zu iibertragen.

Hanebeck Dr. Bode ~ Meyer

Dr. Pfretzschner:  Dr. NiiBgens
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