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Verkiindet zm 3. April 1962
kriecsl, Justizobersckretir
ales Urkundsteamter der
Geschif'tsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ernst J@Pin HEHIIINIEIEEEED. *@D-tratc @

Leklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskligers,
Revisionskligers und AnschluBrev151onsbeklagten,

- Prozeftevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—

gegen

den Kaufmann Johannes X{JlD in Mgy .

Kliger, Berufungskldger, Berufungsteklagten,
Revisionsbeklagten und AnschluBrevisionskliger,

~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. (NS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3, April 1962 unter Mitwirkung des
Senateopriisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Heinrich Meyver und Dr.Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die AnschluBrevision
des Klidgeres gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 18. Mai 1961 werden
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden dem Beklagten
zu zwdolf Dreizehnteln und dem Klidger zu einem Drei-
zehntel auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am 21. Novemter 1955 gegen 18 Uhr
mit seinem Lastkraftwagen durch die FdssestraBe in Hannover.
Er hatte Bretter geladen, von denen eins etwa zwei leter
scitlich nach rechts herausragte, weil die Ladung nicht
durch Spannketten gesichert war. Von diesem Brett wurde
der Kl#ger am Kopf getroffen, als er aus seinem am rechten
Straficnrand haltenden Personenkraftwagen widhrend der Vor-
teifahrt des Beklagten aussteigen wollte. Der Klidger er-
litt u.a. einen Bruch des Cbterkiefers und eine mittel-
schwere Gehirnerschiitterung. Er hat den Beklagten auf Er-
satz der Heilungskoaten einschlieflich eines Kuraufent-
halts, auf Zahlung eines Schmerzenegeldes und auf Ausgleich
seines Erwerbsschadens in den ersten vier HMonaten des
Jahres 1956 in Anspruch genommen.

Der Kliger iet - neben seiner mit 3,6 % beteiligten
Ehefrau - Kauptgesellschafter und alleiniger Geschiéfts-
filhrer des Holzimport- und Handelsunternebmens Carl XD
% Sohn GmkH (CKS) in HENENEE®, des im Bundesgebiet drei
Zweigniederlassungen und. acht Verkaufskontore unterhilt.
Hinzu kommen vier Tochiergesellschaften, tei denen Be-
teiligung und Geschiftsfilhrung ebenso wie btei CKS geregelt
sind.- '

Der Kldger hat behauptet, er tetreitbe die Unternehmen _
praktisch wie ein Einzelkaufmann und treffe alle Wesentlichen
Dispositionen allein. Durch den Ausfall seiner Arteitskraft
ydﬁ Januar bis Aﬁril 1956 seien sowohl ﬁer Umsatz als auch
die durchschnittliche Gewinnaouote gegeniiber dean Vorjehren
erhetlich guriickgegangen; der Verlust, von dem er ent-
sprechend seiner Beteiligung mit 96,4 % vetroffen sei, te-~
trage allein tei CKS 5C.539,93 D¥. Der Kliger hat bean-
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tragt, den Beklagten zur Zahlung von 50.000 DM netst Zinsen
zu verurteilen. Davon sollten 540 DM die Arztkosten,
1.483%,70 DK die Kosten eines etwa zweiwdchigen Kurauf-
enthalts in Bad Gastein, 5.C00 DM den Schmerzensgeldan-
gpruch und der verbleibende Betrag den geschiftlichen
Verlust ausgleichen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage geteten. Er
hat seine Verantwortlichkeit fiir den Unfall und den vom
Kléger behaupteten Schaden bestritten. Zur Erwerbsein-
busse im besonderen hat er geltend gemacht, etwa tei den
Firmen eingetretene Ausfille seien, sofern sie ilberhaupt
auf den Unfall zuruckgefﬁhrt werden kdnnten, jedenfalls
Schdden Dritter, deren Geltendmachung dem Kliger verwehrt
sci. Eigene Nachteile seien ihm hieraus nicht erwachsen.

Dem Kliger sei kein Gewinn entgangen; denn die Unter-
nehmen wiirden 1956 ébenso-wenig wie in den Vorjahren Er-
trédgnisge ausgéschﬁttet haken. Er sei aber auch an seiner
Beteiligung nicht geschidigt; denn deren Wert testimme i
sich nach der langjdhrigen Ertrggs- und Vermigenslage
der Firmen, auf die vier etwas ungiinstigere Monatser-
gebnisse ohne Einfluf seien.
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Das Landgericht hat die Haftung des Beklagten bejaht
und dem Kldger unter Abweisung seiner weitergehenden An-
spriiche 20.800 DK gzuerkannt, davon 300 DK fiir Arztkosten,
5CC DM als Schmerzensgeld und 20.000 DM zum Ausgleich des
Erwerbaschadens. Die'hiergegen gerichtete Berufung des
Beklagten ist erfolglos geblieben. Auf die Berufung des
Xligers hat das Oberlandesgericht ihm weitere 1.047,75 DM
fiur die Kosten des Kuraufenthalts, weitere 1.500 DM
Schmérzensgeld und weitere 16.400 DM zum Ausgleich des
Erwvcrbsschadens zugebilligt. ¥it der Revision wendet der
Beklagte sich allein dagegen, dafl er zum Ersatz tetrieb-
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licher Verluste des Kldgers in Hthe von 36.4CC DM verur-
teilt worden ist. Der Kliger erstrebt mit der AnschluBre-
vision eine Erhohung des Schmerzensgeldes von 2.000 DM
auf 5.0C0C DM. Beide Parteien titten um Zuriickweisung des
segnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Revision und AnschluBrevision sind nicht tegriindet.
I.

Wie die Revision nicht verkennt, ist die auf § 287 ZPO
beruhende Schitzung des Erwerksschadens in der Revisions-
instanz nur deraufhin nachpriiftar, ob sie auf grundsidtzlich
falschen oder offentar unsachgemiéiBen Erwigungen beruht,
oder ot sie entscheidungsbegriindende Tatsachen unbeachtet
selassen hat. Entgegen der Meinung der Revigion ist dem
Berufungsgericht ein Fehler dieser Art nicht unterlaufen.

1. Der Tatrichter hst nicht litersehen, daB die Carl KD
"& Sohn GmtH im Jahre 19%€ auch ohne den Unfall keinen Ge-
winn ausgeschiittet hitte. Es ist nicht widerspriichlich,
wenn im Urteil gleichwohl davon ausgegangen wird, daf der
Kliger von dem unfallbedingten Rickgang des Betriebsergeb-
nisses entsprechend seiner Beteiligung am Gewinn betroffen
worden seci, und wenn dieser Riickgang teils als Gewinnein-
busse, teile als Substanzverlust bezeichnet worden ist.
Eintussen wie Gewinne verindern die Substanz eines Unter-
nehmens und dementsprechend das Vermdgen des Inhabers
stindig. Eine Sch#digung wirkt sich hier unmittelkar aus,
gleichviel ot die Substanz geschmiilert wird, weil sie einen
Verlust ausgleichen muB, oder ot sie nicht in der erwar-
teten Weise wiichst, weil ein Gewinn entgangen ist. Beides



widre vom Schiddiger beim Vorliegen der sonstigen Haftungs-
voraussetzungen zu érstatten. Der JahresabschlufBl betrifft
dagegen vorwiegend die Frage, wie mit einem zum Stich-
tag ermittelten Gewinn oder Verlust nach kaufménnischen
und steuerlichen Gesichtspunkten verfahren werden soll,
ot etwa ein Gewinn fiir die Betriebsmittel zu verwenden,
vorzutragen -oder auszuschiitten ist, ein Verlust durch
Auflosung von Riicklagen ausgeglichen oder in das neue
Geschidftajahr Ubternommen vwerden s0ll. Von diesen Ent-
schliefiungen kann 2s nicht abhingen, ot und in welchem
Unfang ein Schidiger Ersatz zu leisten hat. Gewif3 kann
gleichwvohl ein Schaden aus der Jahresbilanz abtzulesen sein,
niimlich wenn diese einen Reingewinn ausweist, der ohne
das schddigende Ereignis entsprechend hbthergewesen wire.
Lieser Weg der Schadensermittlung war dem Tatrichter aber
hier verschlossen, weil - wie er gerade nicht verkannt
hat - das Unternechuwer mit tilanzmifligem Verlust arteitete.
Deshalt hat das Berurungsgericht zutreffend guf die Be-
ecintrdchtigung der Subastanz atgestellt, wie sie durch den
.unfallbedingten Rlickgang von Umsatz und Gewinnspanne in
den ersten vier Monaten des Jahres 1956 tewirkt worden
wer. Eine Untertilanz kann sehr wohl mit Gewinnen an

den einzelnen Geschiften einhergehen. Eine Schmilerung
dieser Gewinne schligt sich dann nur nicht in den - nicht
vorhandenen - bilangmissigen Uberschiissen nieder, sondern
allein in einer Verringerung oder gehemmten Zunahme der
Substanz. Deshaltb war diese vorliegend der zutreffende
Anknlipfungspunkt, wobei Gewinneinbusse und Subtstanz-
schmiilerung dieselten Gr&fen waren. Da der Schaden in
dieser Hohe unathédngig von seiner Bilanzierung testehen
bleibt, kann er liberdies kiinftig auch noch als Minderung
des Reingewinns in Erscheinung treten, nimlich sotald ein
solcher wieder ausgewiesen wird.
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Der Klidger ist an der Substanz des Unternehmens in
irleicher VWeise teteiligt wie an Gewinn und Verlust, nim-
lich entsprechend seiner Stammeinlage. Daher ist es ent-
gecen der Riige der Revision sachlich richtig, daf der
Kliger von der Substanzschmilerung in Hohe seiner Be-
teiligung am Gewinn btetroffen worden ist. Damit ist seine
96,4 ;. tetragende Quote gemeint und nicht die auf ihn
entfallende Summe aus der Gewinnausschiittung fir 1956,
die zuch nach der Uterzeugung des Berufungsgerichts
Treilich nicht zu erwarten stand.

2. Zu Unrecht rijgt die Revision, der Kliger werde
von einer Substanzminderung der Gesellschaft nicht hbe-
rithrt, weil diese den Wert seiner Beteiligung, auf die
ens flir die Schadensermittlung allecin ankomme, nicht
oder nicht messbtar beeintrichtigt hate.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,tdaﬂ der
uenellschafter einer Kanitalgesellschaft, die Gewinnein-
tuszen erleidet, davon nach seiner Beteiligungsguote
betroffen wird. Sofern der Gewinnentgang eine Verkiirzung
der freien, zur Verteilung gelangenden Uterschiisre be-
wirkt, ist dieser Satz offenkundig ricntig. Ot er auch
dann-uneingeschrﬁﬁkt gilt, wenn die Gesellschaft mit
Unterbilanz arbeitet und die Verschlechterung des Be-
triebsergebnisscs sich deshalt iiber die Substanzschmilerung
nur auf den Anteilswert auszuwirken vermag, kann dahin-
stchen. Der Tatrichter hat mit Recht auf die besonderen
Umetinde des Falles abgestellt. Bei deren Viirdigung konnte
er sehr wohl zu dem Ergetnis gelangen, dafl der Kliger
durch den unfallbedingten Ausfell seiner Arbeitskraft
in deér Weise geschidigt worden ist, daB der Wert seiner
Beteiligung sich entsprechend dem Substanzverlust des
Unternehmens verringert hat.
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GewiB wird der Anteilswert in der Regel nicht allein B
und linear von Verdnderungen der Unternehmenssubtstanz,
sondern von vielen Faktoren bestimmt. Auch ist es eine
anerkannte Methode zu geiner annihernden Erfassung, ein
#“ittel aus dem Sutstanz- und dem langfristigen Ertrags-
wert zu tilden. Eine solche, bei Kapitalgesellschaften
in allgcemeinen zutreffende Betrachtungsweise wiirde vor-
licgend jedoch an der wirtschaftlichen Wirklichkeit vor-
teigehen und den Schidiger auf dem Viege iiter formale
Gegebenheiten ungerechtfertigt entlasten. Der Kldger
hat sich nicht an einer fremden Gesellschatt kapital- £
mifig beteiligt, sondern er hat seinem eigenen Unter- |
nehmen aus naheliegenden Griinden die Hechtsform einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung gegeten. .Diese
hat er so ausgestaltet, dafl sie dem Unternehmen eines
Einzelkaufmanns miglichst nahe kam. Der Kldger ist, bis
auf eine geringfugige Beteiligung seiner Ehefrau, der
alleinige Geéellschaftef. Lie Geschéftsfithrung liegt
ausschlieBlich tei ihm. Damit ist die Gesellschaft.
praktisch nur ein in besonderer Form verwalteter Teil
seines Vermbdgens. Was der Kliger durch seine THtigkeit
hier erarbeitet oder einbiift, trifft ihn wirtechaftlich
unmittelbar, wenn es sich auch rechtlich zunichst um
Gewinne und Verluste der Gesellschaft handelt. Diesen
Umstand hat das Berufungsgericht zutreffend dadurch
Rechnung getragen, dal es Schmdlerungen der Sulstanz
des Unternehmene als direkte Minderung des Wertes der
Beteiligung des KliHigers angesehen hat, die vom Schidiger
auszugleichen ist. Datei ist es dem Gutachten des. ge-~
richtlichen Sachverstindigen Dr. Schubert gefolgt, dem ;
es aus den dargelegten Griinden den Vorzug vor der ab- '
weichenden Ansicht des Privatgutachters des Beklagten
geten konnte, ohne-damit gegen anerkannte Sidtze der %
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Betrietswirtschaftslehre zu verstoBen oder entscheidungs-
begriindende Tatsachen auBer Acht zu lassen. \Wiie dié Be-
teiligung des Kligers steuerrechtlich aufzufassen und

zu teverten iet, konnte in diesem Zusammenhang nicht von
Belang ecein.

Damit erweiet sich die auf den Punkte der Gewinn-
eirtussc bes chrankte Revision des Beklagten als untegriin-
deto

II.
Die Bemessung des Schmerzensgeldes, gegen die sich

die Anschlufrevision des ¥lidgers richtet, 1lH8t etenfalls
keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das Berufungsgericht hat teriicksichtigt, daf der
Kldger dupch den Kuraufenthalt in Bad Gastein schon in
rewicser Veise einen Ausgleich seines immateriellen
Schadens erhalten hate. Damit hat es nicht, wie die An-
schluBlrevigion meint, das Schmerzencgeld um die aus
anderem Rechisgrunde geschuldeten Kogten der Kur ge-
klirzt. Es hat vielmehr bei der Wirdigung der Gesamtum-
gtiinde tedacht, daf sich bei dem Aufenthalt. in einem |
landschaftlich hervorragenden Kurort nebten dem Heilungs-
erfolg auch ein gewisrer Ausgleich der durch den Unfall
beeintrichtigten Seelenlage einstellen muBte. In der Tat
var bei einer abklingenden Gehirnerschiitterung das eine
ohne das anderc kaum denkbar; auf dieser Erkehntnis'be—
ruhte zeradezu die Hrztliche Verordnung der Kur. Slnd
aber die Behebung des korperllchen und des immateriellen
Schedens in dieser Vieise miteinander verwotben, so wirkt
eich dies zwangsl#ufig auch suf die geschuldete Ersatz-
lei tung aus. Es 1et deshalt aus Rechtsgrhnden nicht zu
tcanst anden, wenn das Berufungsgericht in dem vom Be-
klagten zu vergittenden Xuraufenthalt nicht nur eine {ber-
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nahme von Heilungskosten, sondern auch einen gewissen
Beitrag zur seelischen Wiedergutmschung ertlickt hat.

DaB fiir den Beklagten ein Haftpflichtversicherer
cintritt, hat der Tatrichter entgegen der Riige der Anschlufi-
revision nicht iéitersehen. Er hat ausdriicklich ausgeflhrt,
die wirtschaftlichen Verhiltnisse des gegen Haftpflicht
versicherten Beklagten seien als normal anzusehen. Darin
liegt, daB es auf die mtglicherweise ungiinstige Vermbgens-
lage des Beklagten wegen des Bestehens einer Haftpflicht-
versicherung nicht ankommen konne. Dsmit hat sich das
Berufungsgcericht in ﬁbereinstimmung mit der Rechtsprechung.
auf eten den Standpunkt gestellt, den der Kliger in
seinen von der AnschluBrevision in Bezug genommenen j
Ausfiihrunzen vertreten hatte. \

Wegen der Unfallverletzungen und ihrer Auswirkungen
hat das Berufungsgericht zulidssig auf seine schon in
anderem Zusanmmenhang getroffenen Peststellungen verwiesen.,

ZusHtzlich hat es anerkannt, da die Beeintridchtigung

des Befindens des Kligers durch die Gehirnerschiitterung
bis zum 30. April 1956‘wesentlich war. Uber diesen Zeit-
punkt hinaus hat der Kliger nach =einer ausdriicklichen
Erklirung keine Anspriiche auf Ausgleich von immateriellem -
Schaden erheten wollen. Ot ein solcher btestanden hat, '
var deshalt vom Berufungsgericht nicht zu priifen.

Das Berufungsgericht hat schlieflich auch gewiirdigt,
daf die Vermdgensverhiltnisse des Kldgers ungewthnlich
glinstig sind und daB der Beklagte den Unfall durch grobte
Fahrlissigkeit allein verschuldet hat. Damit sind alle
wesentlichen Gesichtspunkte erschipft; welche - auch von
der AnschluBrevision nicht niher bezeichnete - Fiille
weiterer Schﬁtzungsmomente unteriicksichtigt geblieben
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gein so0ll, ist nicht ersichtlich. Die Bemessung des aguf
unangreiibtarer Grundlege zuerkannten Betrages muR dem
Tatrichter vortehalten tleiten.

I11.

Revision und Anschlufirevision waren demnach als un-
tegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung teruht auf §§ 92, 97 zPoO.

kngels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Meyer Dr. Pfretzschner
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