VI_ZR 162/58

Verkindet . L
am 10, Juli 1959 “9 0 U/73
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbcamter der

Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Werner Hyjiiiih i» B,
B@stirase @

Kidgers, Berufungsbeklagten,
AnschluBrevisionsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Diil—Inio Gottfried M gD ir KeuENEEEEEED.

K| Strate @B,

Beklagten, Berufungskléger,
Anschlufirevisionskléger
und Revisionsbeklagten,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. Hau8 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

I. Die AnschluBrevision des Beklagten gegen
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-—
desgerichts in Hamm vom 9. Juli 1958 wird
zuriickgewiesen.

IT. Auf die Revision des Klédgers wird das unter I
genannte Urteil aufgehoben, soweit das Beru-
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fungsgericht zum Nachteil des Klidgers und iiber
die Kosten des Rechtsstreits entschieden hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhendlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsrechiszuges werden zu einem
Drittel dem Beklagten auferlegt. Im iibrigon bleibt

die Koatenentscheidung dem Berufungsgericht ilber-
lagsen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbeatand:

Die Ehefrau des Kligers - Frau Magdalena H{jlD -
fuhr am 7. Dezember 1952 in einem vom Beklagten gesteuerten
Personenkraftwagen und wurde auf dieser Fghrt verletzt, als
der Beklagte mit dem Wagen gegen einen vorfahrtberechtigten
StraBenbahnwagen fuhr. Sie erlitt dabei eine etwa 10 cm
lange Platzwunde an der Stirne. Da wdhrend ihres Kranken-
hausaufenthaltes erhebliche psychische Storungen auftraten,

wurde sie am 3. Dezember 1952 in die Klinik des Nervenarztes

Dr. Sggiii rech BN iverfihrt. Hier zerschlug

sie am 13. Mdrz 1953 eine Fensterscheibe und zog sich +
dabei eine erhebliche Schnittwunde am linken Unterarm 2zu,
die dazu fiihrte, daB der Ellennerv v6llig und der Mittel-
nerv teilwejse ausfdllt, Sie kam anschlieBend in ein XKran-
kenhaus, wo sie wegen ihres psychischen Verhaltens léngere
Zeit in der geschlossenen Abteilung uhtergebracht var, und
schlieBlich 'in die Universitéits-Nervenklinik in Gl
Von hier wurde sie am 1. August 1953 nach Hause entlassen,
als ihre schwere Psychose abgeklungen war,

Frau HEJJll ket fir ihren Schaden den Beklagten ver-
antwortlich gemacht und gegen ihn ein im wesentlichen ob-

siegendes rechtskréftiges Urteil erstritten (Lkten 5 0 73/53

des Landgerichts Bielefeld und % U 229/54 des Obérlandesge-—
richts Hemm). Im jetzigen Rechtsstreit macht der Kléger ei-
gene Ersatzenspriiche mit der Begriindung geltend, da8 ihm
durch die Verletzungen seiner Frau deren Dienste im Haus—

halt und in seiner Anwaltspraxis entgangen seien. Er hat von

dem Beklagten fiir die Zeit vom 7. Dezember 1952 bis zum
29. Juni 1985, lédngstens jedoch bis zu seinem Tode; eine
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vom Gericht festzusetzende und jeweils fiir drei Monate
vorauszuzahlende angemessene Rente verlangt, mindestens
jedoch monatlich 300 DM. Ferner hat er die Feststellung be-~
gehrt, da8 der Boklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren
Schaden zu ersetzen, der ihm durch den Unfall seiner Frau
entstanden sei und noch entstehen werde.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage begehrt. Er hai
bestrittén, da8 die Armverletzungen der Ehefrau des Kldé-
gers mit dem Verkehrsunfall vom 7. Dezember 1952 in adidguat
urséichlichem Zusammenhang stehen. Dagegen hat er, soweit
Frau HElllvei dem Unfall selbst an der Stirne verletzt
worden ist, seine Ersatzpflicht nach § 845 BGB nicht be~
stritten, sich aber gegen die Hohe der vom Kliger verlang-
ten Betridge gewandt.

Tas Landgericht hat dem Kldger fiir die Zeit vom 7. De-
zember 1952 bis 29. Juni 1985, léngstens jedoch bis zum
Tode des Klégers, eine vierteljdhrliche Rente von 1055 DI
zugesprochen. Ferner hat és festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist,; dem Kléger allen weiteren Schaden aus denm
Unfall seiner Ehefrau zu ersetzen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt wie folgt entschiedens

" Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléger vom’
7. Dezember 1952 bis zum 31. Dezember 1953 eine
vierteéljéhrliche Geldrente von 480 IM - vierhundert-
achtzig Deutsche Mark - und ab 1. Januar 1954 bis
gzum 29, Juni 1985, léngstens jedoch bis zum Ableben
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des Klédgers oder seiner Ehefrau Magdalena
Hgl) ccb. E@IM, eine vierteljshrliche Geld-
rente von 300 DM - dreihundert Deutsche Mark — im
voraus zu zahlen, und zwar die riickstdndigen Bg-
trige sofort mit 4 # Zinsen vom jeweiligen FHllig-—
keitstag eb. '

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kléger auch wegen seiner etwaigen weiter-
gehenden Anspriiche, die ihm in der Zukunft aus dem
Unfall seiner Bhefrau vom 7. Dezember 1952 im Rgh-
men des § 845 BGB noch entstehen kinnen, Ersatz

zu leisten.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kldger zu 2/3
und dem Beklagten zu 1/3 auferlegt.” .

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wiederher-~

stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte hat

sich der Revision angeschlossen. Er verfolgt seinen Klageab~
weisungsantrag weiter. Beide Parteien beantragen, das Rechts~
mittel des Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

I.

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB der Beklagte
fiir den Verkehrsunfall vom 7. Dezember 1952 und fiir die




Kopfverletzung, die Frau H{jjll} hierbei erlitten hat,
verentwortlich ist. Das Berufungsgericht hat nun festge—
stellt, daB auch die Schnittverletzungen, die Frau H{jj
@R sich in der Klinik des Nervenarzies Ir. Sqgjjjj) an
linken Oberarm zugezogen hat, in urséchlichem Zusammen-—
hang mit der beim Unfall erlittenen Verletzung stehen.
Nach seiner insicht ist die auf die Schnitiverletzungen
zuriickgufiihrende Gebrauchsunféhigkeit der linken Hand ~ es
ist eine Krallenhandstellung und eine Beugekontraktur der
Finger zuriickgeblieben ~ als mittelbare adédquate Folge des
Lutounfalls anzusehen und daher vom Beklagten zu vertreten.

Bel Bemessung der nach § 845 BGB zugebilligten Rente
hat das Berufungsgericht zundéichst gepriift, in welchem Um-
fang Frau H{Jl rach ihrer Kdrperkonstitution und nach
den Lebensverhdlinissen der Ehegatten gesetzlich.verpflich—
tet war und ist, in dem Hauswesen und im Beruf des Klégers
Dienste zu leisten. Bs hat angenommen, da8 Frau H{jjilllllh
verpflichtet war, den Haushalt zu fiihren und auBer den gro-
ben Hausarbeiten (Putzen und dergleichen) alle Arbeiten zu
verrichten, die mit der Haushaltfiihrung zusammenh&ngen. Da-
gegen hat es ihre Pflicht, im Beruf des Kliigers mitzuarbeiten,
nur fiir die Zeit bis Ende 1953 bejaht. Hierzu ist im Beru-
fungsurteil ausgefiihri: Zwar ktnne die Ehefrau eines jungen
Rechtsanwalts und Notars verpflichtet sein, entsprechend
ihrer Ausbildung und der ihr zur Verfiigung stehenden Zeit
in der Praxis ihres Mannes mitzuarbeiten. Das gelte auch
fir auBergewohnliche Verh#ltnisse, wie sie nach dem Zusam-—
menbruch des Jahres 1945 bestanden hdtten. Ende 1952, als
sich der Urifall ereignet habe, sei die wirtschaftliche Lage .
des Klégers jedoch weitgehend gefestiét und spitestens seit
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dem Jabre 1954 derart gewesen, daB eine Mitarbeit der
Frau durch Verrichten von Schreibmaschinenarbeiten nicht
mehr der Ublichkeit entsprochen habe.

Das Berufungsgericht hat den Wert der Dienstleistungen,
die dem Kléger im Hauswesen und im Beruf entgengen sind,
fiir die Zeit bis zum 31, Dezember 1953 auf monatlich 160 DI
geschiitzt, Dubei hat es beriicksichtigt, das Frau H{illlll
nach dem eigenen Varbringen des Klégers schon seit Ende
1946 nur noch nebenbei Schreibmaschinen- und sonstige Biiro-
arbeiten fiir die Praxis verrichtet und sich in der Hauptsa-
che dem Haushalt gewidmet hat. ‘Der Kldger selbst hat den
Tlert dieser geringen Miterbeit zunédchst auf monatlich 30 DM
geschétzt. Dieser Bewertung hat das Berufungsgericht sich
angeschlossen. Piir die Zeit ab 1. Januar 1954 hat es die
Rente fiir die im Haushalt entgangenen und entgehenden Dien-—
ste auf monatlich 100 Dl festgesetzt und dabei angenommen,daf
Freu HEEA seit dieser Zeit ibren Haushalt wieder selbst
leiten und mit ihrer unversehrten rechten Hend im beschrink-
ten Umfang leichte Hausarbeiten verrichten kann.

I1.

Tie Kiigen, mit denen der Beklagte das Berufungsurteil
bekédmpft, konnen keinen Erfolg haben.

1, Br.greift in erster Linie die Feststellung des Bg—
rufungsgerichts an, da8 zwischen dem Unfall und den Schnitt-~
verletzungen, die Frau H— sich in der .Xlinik des Ner-
venarztes Ir. S— am linken Arm zugezogen hat, ein ur-
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séchlicher Zusammenhang besteht. Diese Feststellung hat
das Berufungsgericht auf Grund der Gutachten getroffen,
die es in dem Rechtsstreit der Ehefrau des Klédgers gegen
den Beklagten von Prof. Dr. GEiiij) und von Tr. R
dem Chefarzt des Landeskrankenhauses fiir Hirn-, Riicken—
merk— und Nervenverletzte in M{ A e¢ingeholt hat.
Hiernach hat Frau Hiilllll vei dem Autounfell eine avsge—
dehnte Kopfschwartenverletzung im Stirngebiet, einen fla—
chen Knocheneinbruch, eine Hirnrindenprellung, cine Hirn-
auetschung und eine Gehirnerschiitterung davongetragen. Als
unmitielbare Folge dieses Hirntraumas ist eine Contusions-
psychose aufgetreten, die mit BewuBtseinsstdrungen, parcnoi- -
den und halluzinatorischen Verinderungen und schweren Ver-
haltensstorungen verbunden war und dazu fiihrte, daB Frau
Herrmann in diesem Zustand der psychotischen Erlebnisver—
arbeitung die Fensterscheibe eingeschlagen und sich dabei
erheblich am linken Arm verletzt hat. Nach Lnsicht des Gui-
achiers Dr. R{JJJl sind diese Folgen nicht ungewthnlich,
sondern als bekannte Schddelhirntraumafolgen anzusehen. Ter
Beklagte hat nun geltend gemacht, diese im Vorprozefl einge-
holten Gutachten seien fiir den jetzigen Rechtsstreit nicht
vrijudiziell. Er hat daher beantragt, zu diesen Fragen ei-
nen anderen Sachversténdigen zu horen. Bei seiner Entschei-
dung iber diesen Antrag kamen dem Berufungsgericht die Frei-
heiten zugute, die § 287 ZPO dem Tetrichter einrdumt. Er
konnte liber die Folgen der feststehenden Kirperverletzung
nach freier ﬁberzeugung entscheiden. Die Gutachten waren
Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Sie sind in einem
Rechtsstreit erstattet worden, der gegen denselben Beklag-~
ten gerichtet war und von demselben Senat des Oberlandes-
gerichts entschieden worden ist. DaB das Berufungsgericht




hiernach keinen weiteren Sachversténdigenbeweis erhoben
hat, sondern sich mit der Verwertung der friiheren Gut-
achten begniigt hat, ist entgegen der Meinung des Beklag-
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ten rechtlich nicht zu beanstanden. Luch von einer Vernehmung

der Arzte Dr. Sgjund Tr. SEJEE-KXGEE deriber, ob die

von ihnen beobachteten Symptome fiir eine endogene Psychose
sprachen; konnte das Berufungsgericht absehen, ohne demit
einen VerfahrensverstoB zu begehen. Dem Gericht und dem
Sachverstdndigen hat der Krenkheitsbericht des Dr. SN
vorgelegen. Velche Folgerungen hieraus fiir die Frage des
Kausalzusammenhengs: zwischen dem Autounfall der Frau Hijil
@ vnd ihrer Armverletzung zu ziehen waren, war eine Fra—
ge,; die dasg Berufungsgericht ebenfalls auf Grund_der schon
vorliegenden Gutachten entscheiden konnte. Das Bgrufungsge—
richt war hach § 287 ZPO nicht verpflichtet, hierzu auch
noch die vom Beklagten vorgeschlagenen Arzte zu horen.

2. Der Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB das Berufungsgericht es an einer rechtlichen

Priifung der Addguanz habe fehlen lassen. In dieser Frage hat

dag Berufungsgericht sich ersichtlich die Ausfiihrungen des
landgerichtlichen Urteild 2zu eigen gemacht, in dem hierzu
ausgefiibrt ist: Uiisse eine Kopfverletzte wegen auftretender

Verhaltensstérungen in eine Nervenklinik eingeliefert werden,

so liege eine weitere Verletzung .auf Grund dieses ihres Ver-

haltens keineswegs auSerhalb aller Wahrscheinlichkeit, seil

also addauat verursacht. Sowohl die Tetsache des Autounfalls

sei generell oder erfahrungsgemédf geeignet, einen Hirnsche-
den herbeizufiihren, wie weiter auch der daraus herriihrende
Aufenthalt in einer Nervenklinik wegen des unkontrollierten
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und unkontrollierbaren Verhaltens der Patientin geeignet
sei, zu einem plétzlichen &nfall und zu Verletzungen zu
fiihren. Dabei konne dahingestellt hleiben, inwieweit im
vorliegenden Fglle ein etwaiges Versagen des Klinikarztes
den Schadenseintritt beeinflufit habe. Dicsce Ausfiihrungen
sind rechtlich nicht zu beanstandén. Da sie im Berufungs-—
rechtszug nicht angegriffen worden sind, war das Oberlandes-
gericht nicht verpflichtet, in seinem Urteil diese Frage
noch besonders zu erdrtern.

3. Zu Unrecht riigt der Beklagte, das Berufungsgerichs
habe zur Priifung der Frage, ob Frau HEJil§ noch arbeits-
unféhig ist und einen Dauerschaden erlitten hat; eine er-
neute édrztliche Untersuchung anordnen miissen. Der Sa;h—

verstindige Dr. R{JJI hat Frau HEJl in Verlauf des
Yorprozesses eingehend untersucht und festgestellt, daB dic

Verletzung der Nerven des linken Armes zu einer hochgradi-
gen Gebrauchsstorung der linken Hand gefiihrt nat. Er hat
in seinem Gutachten u.a. ausgefiihrt:

" Die elektrische Untersuchung zeigt, daB die mog-
liche Restitution eingetreten ist, und daB mit
einer weiteren Besserung der Verletzungsfolgen
nicht zu rechnen ist. Weder durch Ubung, noch durch
Gewdhnung, noch durch wiederholte chirurgische EBe~-
handlung, noch durch orthopgédische MafBnahmen kann
die Gebrauchsfdhigkeit der linken Hand weiterhin
gebessert werden. Es ist vielmehr wahrscheinlich,
daB durch weiteren Eintritt von Kontrakturerschei-
nungen und durch weitere trophische Verénderungcen
der Haut. der Muskeln und der sonstigen Gewebe, noch
eine zus8tzliche Beeintridchtigung der Verwendungs-—
fahigkeit dieses Gliedes eintreten wird. Es ist
aber auch anzunehmen, daB die subjektiven Beschwer-
den, wie Schmerzen, Xdlteempfindlichkeit u. dergl.
noch weiterhin bis zu einem gut ertrsglichen Grad
sich bessern werden."
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Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-
richt hiernach keine nochmalige #@rztliche Untersuchung der
Frau Herrmann fiir erforderlich gehalten, sondern auf Grund
des vorliegenden Gutachtens angenommen hat, die Ehefrau des
Klégers werde auch in Zukunft nicht in der Lage sein, die im
Haushalt anfallenden Arbeiten in dem Umfange 2zu erledigen,
wie sie es friher getan hat.

4, SchlieBlich sind auch die Bedenken unbegriindet, die
der Beklagte dagegen erhebt, daB das Berufungsgericht dem
Klédger ab 1. Januar 1954 eine Rente von monatlich 100 DM
zugebilligt hat. Der Beklagte vermiBt hierzu eine Feststel-~
lung des Berufungsgerichts, welche konkreten Mehraufwendun-~
'gen des Klégers vorliegen, die fiir diese Zeit das Vorhanden-
sein eines Schadens dartun. Dabei ilibersieht er, da8 es im
Rahmen .des § 845 BGB nicht darauf ankommt, ob und in welcher
Hohe derx Klégér durch den Ausfall seiner Frau besondere Auf-—
wendungen hatte. Der Anspruch, den § 845 BGB dem mittelbar
Geschédigten gewdhrt, ist ein Schadensersatzanspruch besonde-
rer Art und auf Ersatz des Wertes der entgangenen Dienste
gerichtet. Davon ist zutreffend das Berufungsgericht ausge~
gangen, als es den Wert dieser Dienste nach § 287 ZP0O ge-
schédtzt hat,

5. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts—
fehler zum Nachteil des Beklagten erkennen ldft, war die An—
schlufrevision zurlickzuweisen,
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I1I.
Dagegen ist die Revision des Klédgers begriindet.

Er greift mit Recht die Ausfiihrungen an, mit denen das
Berufungsgericht darlegt, dag8 Frau Hyjiilld trotz ihrer Ver-
letzung in der Lage sei, einen Teil der Hausarbeiten, auch
Arbeiten in der Kiiche und am Herd selbst zu verrichten. Hier-
zu hatte der Kléger behauptet und unter Beweis gestellt: Sgi-~
ne Frau leide noch unter den Folgen der schweren Hirnver—
letzung, besonders unter Kopfschmerzen, erhshter ﬁetterfﬁh—
ligkeit, sensorischer Ubererregbarkeit und vegetativen Be~
findens s torungen. Sic kdonne, abgesehen von kleinen Hgndrei-
chungen, die Hausarbeiten nicht mehr selbst verrichten, auch
nicht in beschrénktem Umfang. Bei Versuchen, einen Teil der
Hausarbeiten mit der rechten Hand zu erledigen, trete nach
‘kurzer Zeit Flimmern vor den Augen, Verstdrkung der Kopf-
schmerzen und Ermiidung auf. Wie die Revision mit Recht gel-
tend macht, hdtte das Berufungsgericht iiber diese Behaupitun-
gen des Klédgers Beweise erheben miissen. Der Chefarzt Dr. RED
Wl hatie in seinem Gutachten erklért, Frou H@JR vwerde
voraussichtlich dauernd unter Hirntraumafolgen zu leiden :
haben; es sei aber anzunehmen, daB sie im Laufe der Jahrc langiaw
abnehmen werden. Dieses Gutachten ist am 5. Juli 1956 er-
stattet worden, lag also im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgericht bereits fast zweil
Jehre zuriick und gab keine ausreichende Auskunft dariiber, cb
und inwieweit die Behauptungen des Kliégers fiir den Zeitraum
zutrafen, iiber den das Berufungsgericht zu.entscheiden "hatte.
Es hitte daher den Behauptungen des Klidgers nachgehen miissen.
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Aber noch in einem weiteren Punkte gibt das Berufungs-
urteil AnlaB zu rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht
hat die Frage, ob Frau Herrmann verpflichtet war, im Beruf
ihres Mannes mitzuarbeiten, zutreffend davon abhidngig ge-—
macht, ob dies nach den Lebensverhdltnissen;in denen die
Ehegatten leben, iiblich ist (so die Fassung des § 1356
Ebs. 2 BGB seit dem Inkrafttreten des Gleichberechtigungs-
gesetzes) . Es hat auch mit Recht angenommen, daB eine Pflicht
zur Uitarbeit zundchst bestehen, daB die Mitarbeit aber un-
iiblich werden kann, wenn die Verhdltnisse der Ehegatien sich
gndern, vor allem sich wesentlich bessern. Das Berufungsge-
richt hat sich aber bei der Anwendung dieser Grundsdtze auf
den vorliegenden Fall rechtlich geirrt. Demn einmal hat es
zur Beurteilung der Verhdltnisse, unter denen der Kliger
und seine Frau seit 1., Januar 1954 gelebt und die Ehe ge-
fiibrt haben, nur das Bruttoeinkommen des Kliégers herange—
zogen; 1954: 28 274 wund 1955: 43 003 DM, ohne zu priifen,
velche Einkiinfte ihm netto zur Verfiigung standen. Um sich
ein endgiiltiges Bild davon machen zu kinnen, ob Frau Hiiijh
@ nicht mehr wie bisher verpflichtet war, im Beruf des
Klédgers mitzuarbeiten, hdtte es aber auch einer Feststellung
der Nettoeinkinfte des Kl#dgers bedurft. Ferner hat das Be-—
rufungsgericht bei Priifung der Ublichkeit einer beruflichen
Mitarbeit der Frau auch nicht geniigend den songtigen tat-—
sdichlichen Lebensverhdltnissen Rechnung getragen, wie sie
hier in der Ehe des Klédgers gegeben waren. So hatte der
Kldger vorgetragen, da er und seine Frau sich damals ein

cmilienhaus gebaut haben und bestrebt waren, sich eine
Sicherung fiir den Lebensabend zu schaffen. Auch das hittey
wie die Revision mit Recht geltend macht, gepriift und bei
der Entscheidung beriicksichtigt werden miissen.
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Hiernach kann das Berufungsurteil mit der Begriindung,
die das Oberlandesgericht ihm gegeben hat, nicht bestehen
bleiben. Es war daher aufzuheben und die Sache zur ander- ,
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht %
zuriickzuverweisen. '

L

Soweit der Senat iliber die Kosten der Revision entschie- w

den hat, beruht die Bntscheidung auf § 97 2ZPO. Die Entschei- |
dung iiber die weiteren Kosten der Revision héngt von dem end~ !
giiltigen Ausgang der Sache ab; sie war daher dem Berufungsge-3
richt vorzubehalten. ]

Dr. Kleinewefers Hanebeck | . Dr. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer




