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Kriegl, Justizobersekretir
a.s Urkundsbeamter der Ge~
gchaftsstelle.

I a 'N'a men d es=s V o 1 k e s

In dem Rechtsstrelt

ﬁis Invaliden Anton W Y Krs. CO

Klédgers, Berufungsklagers und Rev151onsklager39
-~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalb or. G -

gegen NI

1. gie stadtgememde H“‘ ':’véie'br,eten durlbh‘ihren
Burgermeister, . ’ ‘

2, ‘den Chefarzt Dr. L, ‘Krankenhaus HeiD,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagtien,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

N -

hat ‘der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1958 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.K.E. Meyer, Dr.Bode,
Dr. Kauﬂ und Heinrlch Mever

fir nei’:pt érkanﬂt‘s;" '
Die Revision des Kligers gegén das Urteil des
6.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom

10, April 1957 wir@ zuruckgewiesgn. \

'~Die Kosten der Revzalon werden dem Klager aur~
erlegto

vdn\Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger erhielt am 26. April 1946 von dem Beklagten
zu 2) im Krankenhaus der Beklagten zu 1), das er zur opera-
tiven Entfernung der an seinen beiden GroBzehen eingewach—
senen Nigel aufgesuch? hatte, zum Zwecke drtlicher Beidubung
eine Binspritzung. Er wurde ohnmichtig und fiel seitlich
vom Untersuchungsstuhl und ‘so ungliicklich zu Boden, da8
er sich eine Verletzung der Halswirbelsiule zugzog, die zu
Ldhmungs~ und Versfeifungserscheinungen an beiden Armen
filhrte. Der Kldger hat gegen die Beklagten ein rechtskrﬁftiges
Urteil erstritten, wonach diese als Gésamféchuldner verpflich-
tet sind, ihm bis zu seinem Tode, léngstens jedoch bis zur
Vollendung seines 65. Iebensjahres, eine monatliche Rente
von 330,44 DM zu zahlen, und in dem festgéstellt wird; das
die Beklagten als Gesamtschuldner fir allen weiteren aus dem
Unfall vom 26, April 1946 entstandenen Schaden haften.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Kliger,
gestiitzt auf den Féétstellungsausspruch, von den Beklagten
-~ abgesehen von inzwischen erledigten Anspriichen auf Urlaubs-~
geld, Treuezulage und Weihnachtsgratifikationen fir die
Jahre 1953 und 1954 - Zahlung einer Zusatzrente von monat-
lich 90 DM, beglnnend mlt dem- 1. Dezember 1953, dem Todes-—
tag seiner Ehefrau, zur Beglelchung der Kosten einer Pflege—

Das Landgericht hat nach Durehfuhrung einer_ Bewels~‘
aufnahme durch Zeugenvernehmung und Einholung eines arzt11~
chen Gutachtens die Klage h1951cht11ch der begehrten Zusatz—
rente abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat der Kléger die
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Einholung eines weiteren drztlichen Gutachtens zum Beweise
seiner Behauptung, daB er pflegebediirftig und hiifslos sei,
erstrebt. In dem daraufhin eingeholten Gutachten der Medi--
zinischen Universitéts—Klinik B@) ist eine Pflegebediirftig-’
keit des Kldgers, jedenfalls soweii ein organischer Schaden 4§
in Frage steht, verneint worden. Zur Durchfﬁhrﬁng einer vom
Berufungsgericht bereits angeordneten weiteren Begutachtung ;
durch Prof.Dr.Scheid von der Universitdts-Nervenklinik K-
ob etwa eine auf psychopathologischer Grundlage beruhen-
de Pflegebediirftigkeit des Kliagers vorliege, ist es nicht
gekommen. Der Kliger hat vorgetragen, daB er zur Unter-
suchung erschienen, diese aber lediglich wegen eines MiS-
vergtédndnisses nicht durchgefiilhrt worden sei., Das Be~
rufungsgericht ist der Ansicht, da8 sich der Kldger trotz
Belehrung der angeordneten Untersuchung in der Nervenklinik :
nicht unterzogen habe und deshalb mit diesem Beweismittel
nach § 230 ZPO ausgeschlossen sei., Es h#lt nach der bisheri-:
gen Beweisaufnahme den Kliger fiir seine Behauptung, er sei
pflegebediirftig, Zfiir beweisfdllig und hat seine Berufung
suriickgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagten bitten, verfolgt der Kldger seinen Klagean-
spruch weiter.
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Wit einer auf § 286 ZPO gestiltzten Riige macht der
Klédger geltend, das Berufungsgericht habe zu Unresht von ‘
der bereits durch BeweisbeschluB angeordneten weiteren arzt4 ‘
lichen Begutachtung Abstand genommen; er sei bereit gewesen,;
sich der klinischen Untersuchung zu unter21ehen. Die gegenn
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teilige Annahme des Berufungsgerichts stiitze sich auf den
zwischen dem Kl#dger und der Universitdts-Nervenklinik K.

im Juni 1956 gefilhrten Schriftwechsel und auf die Erklédrung,
die der in der Nervenklinik tédtige Arzt Dr.WEP bei der Akten~
riicksendung abgegeben hat; im letzteren Palle liege darin

eine unzuldssige Vorwegnahme eines Beweisergebnisses.

Die Revisionsriige geht fehl.

Entgégen der Auffassung der Revision beruht die Uberzeu-
gung des Berufungsgerichts, daB sich.der Kliéger der angeordneten
und zur Begutachtﬁng gebotenen klinischen Untersuchung unter
angemesaenen Bedingungen nicht unterzogen habe, ersichtlich
im wesentlichen auf dem eigenen Vorbringen des Klégers, das
in den maBgeblichen Punkten mit dem zwischen der Universitits~
Nervenklinik K@ und dem Kléger im Juni 1956 gefiihrten
Schriftwechsel und dem von dem Arzt Dr.W@JP und dem Oberarszt
Privatdozent Dr.W{iJ) unterzeichneten Schreiben der Nerven-
kiinik vom 16. Oktober 1956 iibereinstimmt.-

¥it Recht hat das Berufungsgericht auch den zwischen
den Parteien unstreitigen. Schriftwechsel vom Juni 1956 he-
riicksichtigt und daraus festgestellt, daB der Kléger auf
seine im Schreiben vom 7. Juni 1956 vorgebrachten,yﬁnsqhe
seitens der Nervenklinik (Dr.Wgj) unter dem 9.Juni 1956
dahingehend beschieden worden war, daB eine Unterbringung
seiner Pflegerih in der Klinik nicht in Frage komme und i

auch wegen der ausreichenden pflegerlschen Betreuung durch

‘das Klinlkpersonal nicht erforderllch sei), und daB ‘eine
Aufnahme-in der zweiten Klasse 1n absehbarer Zeit nicht
ermogllcht werden konne.. Daruber hlnaus hat das Berufungs-
gericht. den ‘Umstand, daB. der Klggpr:trotg Q1eaer Belehrung
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';zqm Untersuchungstermin vom 18, Juni 1956 nicht erschienen
“war, zum AnlaB genommen, ihn iibeér seinen ProzeBbevollmichtig~ B
ten nochmals auf die Notwendigkeit der Untersuchung und die
etwaigen Rechtsfolgen einer unbegriindeten Weigerung aufmerk-
sam machen zu lassen und die Vorlage einer schriftlichen Er-
kldrung lber seine Bereitschaft, sich der Untersuchuné Zu un- |
terziehen, zu fordern. DaB der Kliger in dieser Weise belehrt )
worden ist, wird von der. Revision eingerdumt. Zu dem neuen ;
Untersuchungstermin vom 16. Oktober 1956 ist der Kldger in Be-.$
gleitung seiner Pflegerin Frau BYJJP erschienen und hat nach ¥
seinen eiéenen Angaben der ihn empfangenden Krankenhausange-—

stellten oder Schwester seine friiheren Wiinsche vorgetragen,
die erneut abgelehnt wurden. Auch bei seiner spidteren Riick-
sprache mit dem vom Gutachter Prof.Dr. Scheid mit der Vor-
bereitung des Gutachtens beauftragten Arzt Dr.Wolf hat der
{1dger nach seiner eigenen Darstellung selbst dann, als
Dr.Wolf ihm wiederum mitteilte, daB er nicht in die zweite
Klasse aufgenommen und auch Frau B‘ll.' nicht in der Klinik
untergebracht werden konne, nicht erkldrt, daB er sich auch
.ohne diese Voraussetzungen der Untersuchung unterziehen wol~
le. Eine derartige Klarstellung hétte der Kléger aber vor- _
nehmen miissen, da sein Verhalten, némlich das Mitbringen sei-
ner Pfiegerin Frau BEjip und die der aufnehmenden Kranken- '
hausbediensteten vorgetragenen Wiinsche, fir den Arzt wie fiir
jeden Dritten allein den SchluB nahelegte, daB der Kléger x
auf seinen frﬁheren, bereits mehrfach abgelehnten Bedingungen
filr eine Klinikaufnahme beharre. Wollte der Kldger, wie er :
nit der Revision geltend macht und auch in der Berufungsin-
stanz‘behauptet hat, nach der Ablehnung seiner Wiinsche durch Q
- die Xrankenhausbedienstete nicht mehr auf seinem urspriing- ‘
1lichen Ansinnen bestehen, so higtte er dies dem Gutachter
gegeniiber zum Ausdruck b:ingen miisgen. Zutreffend hat somit
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das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Klédger habe jedenfalls
in dem Augenblick, als Dr.Wolf selbst ihm erdffnete, daB sei-~
-nen Wiinschen nicht entsprochen werden kdnne. erklédren miissen,
daB er von seinen Wiinschen Abstand genommen und den Plan ge~
faBt habe, Frau B- privat in einem anderen Zimmer in der
Nghe der Klinik unfgrzubringeno Der Klﬁger will aber nur er-
widert haben, daB er auf die Aufnahme in der zweiten Klasse
und die Unterbrihgung seiner Pflegerin lediglich hingewiesen
habe, Die etwaige Sinnesiénderung des Kligers, sofern eine sol-
che in Wahrheit eingetreten sein sollte, entzog sich als ein
innerer Vorgang der Wahrnehmbarkeit Dritter. Der Klédger hétte
daher seine Bereitschaft, sich der Untersuchung in der von
der Klinik vorgesehenen Weise und ohne gleichzeitige Aufnabme
seiner Pflegerin zu unterziehen, zum Ausdruck bringen und
damit dem Arzt erkennbar machen miissen und nicht einfach
nach Hause gehen diirfen. Bei dem besonders'gelagertén Sach~
verhalt des vorliegenden Falles ist das Berufungsgericht
unter Wiirdigung des eigenen Véftrages des Klugers, des zwi~
schen diesem und der Nervenklinik gefithrten -~ ZW1schen den
Parteien unstreltlgen - SChrlftwechsels, des Schrelbens der
Nervenklinik vom 16, Oktober 1956 und der vom Berufungsge~
richt selbst veranlaBten Eelehrungfdes Klﬁgers ohne VerstoB
gegen die fiir die freie richtérliche Beweiswiirdigung gelten-
den Grundsédtze zu der ﬁberzeugung gelangt, daB die vorge-
sehene Untersuchung und arztllche Begutachtung des Klédgers
in der Universitats-Nervenkllnlk K' nicht an e1nem MigB~
verstédndnis gescheltqrt ist, sondern wegen des Yerhaltens
des Klﬁgeranicht durchgefﬁhrt werdeﬁ kqnnte;‘ ;‘ .

- Die Revlsion hat mundlich noch vorgetragen, der Klg~
ger habe im ibrigen éinen Anspruch auf Aufnahme in dle awei-




te Klasse gehabt, auch habe man Frau B@§ in der Univer-
gitdtsklinik unterbringen nmiissen. Auch mit diesem Vortrag
vermag der Kléger seiner Revision nicht zum Erfolg zu ver-—
helfen. Die Aufnahme in die zweite Klasse ist unstreitig
nicht generell abgeiehnt worden, sie war auch ersichtlich
nicht der bedeutsame Grund fiir die Weigerung des Kligers.
Zudem wire die Klinik nur zur Aufnahme in die zweite Klasse
- freie Betten vorausgesetzt ~ verpflichtet gewesen, wenn
der Kliger bereit gewesen wire, die entstehenden Unkosten
zu decken. Insoweit ist nichts vorgetragen. Die Universi-~
tdtsklinik kann aber bei einem PFall wie dem vorliegenden
nicht als verpflichtet angesehen werden, eine vom zu Unter- |
suchenden mitgebrachte Pflegerin aufzunehmen. DaB in einenm 3
anderen Palle einmal dem Kliger gestattet wurde, seine Ehe- i.
frau in die Klinik mitzubringen, bedeutet nicht, daB auch
hier eine Pflicht zur Aufnabme von Frau BEJP als Priege-
rin des Klédgers bestanden hat. )

Mit Recht hat das Berufungsgericht, das nach dem bis-~
Herigen Beweisergebnis die vom Kldger behauptete Pflegebe~
d irftigkeit als noch nicht nachgewiesen erachtet hat, so~
mit gefolgert, daB der Kldger fiir seine Behauptung, er sei
auf Grund des Unfalls vom 26.April 1946 pflegebediirftig ge- .
worden, beweisfdllig geblieben sei. )




Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen,

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Dr.Bode
Dr. HauB . Heinr. Meyer
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