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Gesetzs VVG § 67 Avs ]

Rechtssatz: VWird der Schaden des Versicherungsnehmers durch die
Versicherungsleistung nur teilweise gedeckt, s0 ver-—
bleibt eine sonstige Ersatzforderung dem Versi-

cherungsnehmer bis zur vdlligen Deckung seines
Schadens. Nur die Restforderung geht auf den Ver-
sicherer Uber.
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Kl8gerin, Berufungsbeklegte und Revisionsbeklagte,

Prozeschevellméchtigter: Rechtsanwalt NN -

at der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
Liche Verhandlung vom 6. Februar 1954 unter Mitwirkung der Bun-—
6esrichter Dr. Kleinewefers, Hawebeck, Dr. Bode, Dr. Haul und
Dr. Kaul

flir Kecht erkannte

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats in nassel des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 19. Juni 1952 wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revision tragen die Beklagten ih-
re eigenen aussergerichtlichen Kosten und als Gesamtschuld-
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Tatbestands

Am 10, Januar 1949 hegegnete ein mit 3 Tonnen beladener
Lastkraftwagen der Kldgerin gegen 271 */2 Uhr auf der vereisten
Bundessirasse 3 upngefdnr % km vor e - o - .. -
teladenen Lagtzug der Erstbeklagten, btestehend aus einem von dem
Zweltbeklagten gesteuerten Lastkraftwagen und einem Anhinger. Bei
de Flhrer blendeten rechtzeitig ab. Wdhrend der Begegnung scher-
te der Anhénger des Lastzuges nach der Strassenmitte zu aus ung
prallte mit seinem linken Hinterrad gegen das linke Hinterrad
~des Lastkraftwagens der Kligerin, wobel an diesem erheblicher
Sachschaden entstand.

Das gegen beide Flihrer eingeleitete Ermittlungsverfahren
(1 PLs 380/49 der Amtsanwaltschaft in XKassel) ist mit der Be-
grindung eingestellt worden, dass ein Verschulden der Beteilig-
ten nicht festgestellt werden kdnne, der Unfall vielmehr nur auf
Gie Gl&tte der Btrasse zurlickzuflhren sei.
: Die KlEgerin hat die Beklagten auf Ers&atz des ihr entstan-
denen Schadens in Anspruch genommen, sowelt er nich®t durch die
Zahlung von 5 700 DM aus einer Kaskoversicherung gedeckt ist.
Diesen Restbetrag hat sie auf 2 174,75 DM gzuzliglich 120,30 DIl
weiterer Nebenkosten berechnet. AuBerdem macht sie einen bis
zur Instandsetzung des LEW's enistandenen Gewinnausfall von
14 400 DM geltend und hat von diesem Gesamtbetrag einen Teilbe-
trag von 10 000 DM eingeklagt. Sie flihrt den Schaden darauf zu-~
rick, dags der Zweitbeklagte durch unsachgemisses Bremsen das
Ausscheren des Anh¥ngers verschuldet habe.

Die Beklagten haben ein Verschulden des Zweitbeklagten be-
stritten und machen geltend, dass elne etwaige Ersatzforderung
der Kliagerin auf ihren Versicherer Ubergegangen sei.
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Das Lendgericht hat den Klagegnspruch gegen beide Bekla
als Gesamtschuldner dem Grunde nach fiur gerechtfertigt erkl
Die Berufung der Beklagten idst mit der LaBgabe Zurﬁckgewié
worden. dass die Erstbeklagte nur nach dem Stréssenverkehrég
setz hafte. Mit der Revision beantragen die Beklagten, die

ge abzuweisen. Die Kl8gerin bittet, die Revision zurilickzuwel;

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht macht dem Zweitbeklagten zum Vorw
dass er im Augenblick der Begegnung mit dem LKW der hlEgerin
geachtet der Strassenglédtte gebremst und dadurch das Aussche
des Anhingers verursacht habe. Es sieht in diesem uasachgeni
Verhalten eine Verletzung der im Verkehr erforderliichen Sofg
fglt, die gemiss § 82% RBGE seine Haftung fir den entstandens
Schaden begriinde. Im Ubrigen l&dsst es dahingestellt, ob gege
ber diesem schuldhaften Verhalten des Zweitbeklagten in ents
chender Anwendung des § 254 BGB die Betriebsgefahr des Lastk
wogens der Kldgerin im Vege eines Schadensavsgleichs mithex
sichtigt werden misse, denn such in diesem Fall miisse den Zw
beklagten die volle Ersatzpflicht treffen, da er den Unfall
Uberwiegend verursacht habe.

Die Haftung der Erstbeklagten leitet das Berufung55erlo
unter Verneinung einer Ersatzpflicht aus § 831 BGB z2llein a
§ 7 Abs 1 StVG her. Ein unabwendbares Ereignia im Sinne des
satzes 2 der vorgenannten Bes%immumg h81t es angesichts deé
‘lerhaften Verhaltens des Zweitbeklagten nicht fiir gegeben

einen' Schadensausgleich gemdB § 7 StVG sieht es nicht als ge
an, jedoch hat es die Haftpflicht der Erstbeklagten gemiB §
StVG auf 5 000 Di begrenzt. Durch den gemiB § 67 Abs 1 VG



folgten Ubergang der Schadensersatzforderung auf den Kaskover-
sicherer hilt es die Kl8gerin an deren Geltendmachung nicht flr
gehindert, weil der Forderungsiibergang gem#B § 67 Abs 1 Satz 2
VVG nicht zu ihrem Nachteil geltend gemacht werden kinne.

IT. Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachprifung stand.

1. Die Revision riigt zunichst, dass das Berufungsgericht
wesentliches Vorbringen der Beklagten nicht gewlirdigt und die
angetretenen Beweise nicht erschopft habe. Diese Rilge ist nicht
gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat sich zum Bewelse des fahrlfssigen
Verhaltens des Erstbeklagten auf das Gutachten des Sachverstin-
digen Dipl.Ingenievr HGD ccstiitzt. Dieger hatte auf Grund
der Auvgenscheinseinnahme, der Aussagen der in geiner Gegenwart
vernommenen Zeugen und einer von dem Zeugen Polizeiwachtmeister
VG . nittelbar nach dem Zusammenstoss angefertigten Skiz-
se seinem Gutachten als Tatsache zu Grunde gelegt, dass der Last-
kraftwagen der Klégerin sich wihrend des Unfalls 2uf der Husser-
sten rechten Seite befunden und nur eine kurgze Bremsspur verur-
sacht habe. dass dagegen der Tastzug der Beklagten eine Brems-
spur von 33 m Linge hinterlassen habe. Er hat sich gutechtlich
dahin geZussert, der LKW der Kligerin kdnne nur eine geringe
Geschwindigkeit gehabt haben, wdhrend der Zweitbeklagte, wie
sein Bremsen zeige, selbst seine Geschwindigkeit filr zu gross
gehalten habe. Das Ausscheren des Anh8ngers sei durch dasg unsach-
gemHssce Bremsen verursacht worden, was der Zweltbeklzagte als
ausgebildeter nraftfahrer beim Befahren von Glattels habe voraus-
sehen miissen. Er h&tte den Lastzug bei ziehendem Motorwagen an
dem LKW vorbeisteuern missen. aber keinesfalls in diesem Zeit-
runkt eine Verzdgerung, insbesondere nicht duvurch Bremsen, herbei-
fihren dlirfen. Er habe an dem Scheinwerfer des entgegenkommen—




den Fahrzeugs dessen Ann8herung schon bemerken missen, bey
dieses lber die der Unfallstelle vorgelagerte ErhOhung der
se hinweggefahren sel. Er habe demnach schon vorher genlige

Zeit gehabt, seine Geschwindigkelt den Strassenverhslinis

ENZUpESSen -

Tndem das Berufungsgericht sich dem Gutachten des Sach
stdndigen anschloss, hat es auch die diesem zu Grunde lieg
Tatsachen als erwiesen angesehen, soweit sie nicht ohnehin

streitig waren.

Die Beklagten hatten zur Entkr8ftung des Gutachtens i
der Berufungsbegrindung nochmalige persdnliche Vernehmung'd
zweitbeklagten darliber beantragt, dass die Bremsspur des 1a
zuges sich nicht Uber 3% m, wie der Zeuge VR -Uc2c)
sen hatte, sondern nur Uber 6 m erstreckt habe und die weif
von dem Zeugen VSN cvbenfzlls als Bremsspur bezeichn
Findricke auf der Strasgenoberflidche nur darauf gurlickzufuh;
seien, dege der Anhinger efwas aus der Spur geraten und dad
wahrgcheinlich den Hinterwasgen des Motorwagens etwas veréch
Len habe. Ferner hatten die Beklagten den Zeugen o
fir benannt, d2B der Lasfzug nur eine Geschwindigkeit von ﬂ
30 km gehabt hitte und es his zu dem Zusammenstoss trotz ge;
legentlichen Bremseng an dem Lestzug zu keinen Unzutriglich
ten gekommen sei.. :

DNeags das Berufungsgericht auf diesen Beweigantritt nid
eingegangen ist, bedeutet keine Verletzung des § 286 ZP0. D
Zweitbeklagte war bereits im ersten Rechtszug eingehend v
men worden. Eg lag im Ermessen des Gerichts, ob es ihn noc
mal hren wollte (§ 747 ZPO). Die in das Wissen desg Zeugen
PRREE ~ccstellte Tatsache, dass die Geschwindigkeit des Laﬁ
ges etwa 30 km betragen habe, ist nach dem Tathestand des;B




fungsurteils unstreitig. Das Berufungsgericht wer bei der Wir-
digung des Parteivorbringens nicht verpflichtet,auf jede Be-
hevuptung und jeden Beweisantritt im einzelnen einzugehen, wenn
es sie mit Recht filir unerheblich hielt. den Sachverhalt im Gan-
zen aber ordnungsmissig gewlirdigt hat (BGHZ 3, 175). Verfshrens-
rechtlich ist deshalb auch nicht zu beanstenden, dass das Beru-
fungsgericht den Voritrag der Beklagten nicht besonders erwidhnt
hat, daB der Zweitheklagte trotz der beiderseitigen Abblendung
vor der Begegnung infolge einer Unebenheit der Strasse etwas ge-
blendet worden sei. Ohne Grund vermisst die Revision auch eine
Stellurgnahme zu der Asusfliihrung der Beklagten, das Abbremsen
des Zugwagens und des AnhBngers sel das eingige und sachgemésse
Mittel gewesen, um die Geschwindigkeit des TLastzuges zu vermin-
dern, denn das Berufungsgericht hat ein solches Verhalten den
Umsténden nach gerade als fehlerhaft bezeichnet.

Wesentlich h8tte allerdings die Behauptung der Beklagten
sein konnen., das Abrutschen des Anhingers gel nicht auf vnsach-
gemésses Bremsen, sondern auf das Quergefélle der Strasse bel
der letzten Linkskurve zurlickzuftihren. Einer solchen Annahme
steht aber die tatsichliche Fesltstellung entgegen, die das Beru-
fungsgerichf unter Billigung der Ausfihrungen des Sachverstin-
digen und unter Zugrundelegung der Aussage und der Skizze des
Zeugen Vil :ctroffen hat. Hiernach hatte sowohl der [Motor-
wagen wie der Anhinger des Lastzuges der Beklagten einwandfrei
eine Bremsgspur von 3% m hinterlassen, wobel diejenige des An-
hingers nach 6 m seitlich von der des Motorwagens abwich. Ein
Quergefdlle der Strasse hat weder das Gericht noch der Sachver-
stindige festgestellt. Venn das Gericht unter diesen Unstdnden
zu der Folgervng kem, dass der Anhinger infolge des Bremsens
nach links ausgeschert sei, so 1l&sst diese Feststellung einen
Rechtsirrtum nicht erkenren.




2. Mit Recht hat das Berufungsgericht dem prwtbnklaguen
seine Fahrwelse als Fshrldssigkeit angerechnet. Der Revisi .
ist zwar zuzugeben, dass nicht jedes sachwidrige Verhalten g
Fihrer eines Kraftfahrzeuges als Verschulden angelastet werdehs
kenn. Dies gilt vor allem bei schwierigen Verkehrslagen, di.
sofortiges Handeln erfordern und dem Flihrer zu einer sachgend
sen Reaktion nicht die notige Zeit lassen. Es ist jedoch eing
Flementarregel der Fahrtechnik, dass ein pldtzliches Bremsen:
vereigten Strassen fehlerhaft ist, gum Schleudern des Fahrz
fiihrt und dadurch azuch andere Verkehrsteilnehmer gefshrdet (B
VRS 1952, 323%; RGZ VAE 1938, 410; OLG Dresden VAE 37, 410 ung
VAT 1940, 54; OLG Konigsberg HRR ‘939 Nr 285; OLG Hamm VAE
"69s KG VAE 1940, i1). Ein Verstoss gegen anerkannte Fahrregé

ist aber stets eine Verletzung der im Verkehr erforderllche*
Sorgfalt (Miller, Strassenverkehrsrecht 17. Aufl § €43). Day’
ist nicht gesagt, dass es dem Zweitbeklagten Uberhaupt verW(
gewesen sei, seine Geschwindigkeit durch Bremsen herabzuse tzgQ
wenn er dieg fir erforderlich hielt. Der Sachversténdige ha’
hierzu ausgefiihrt, der Zweitbeklagte habe den sich n8hernde!
Tastkraftwagen der KlEgerin schon auf weite Entfernung sehdn
und seine Geschwindigkeit allm&hlich auf die Begeghung ein;
len konnen. Das Berufungsgericht hat dem Zweitheklagten deﬁﬁ
mit Recht das starke Bremsen unmittelbar vor der Begegnung
Vorwurf gemacht.

3, Die Augfihrungen des Berufungsgerichts liber die Haf
des Erstbeklagten lassen ebenfalls einen Rechtsirrtum nicht
kennen. Bei dem festgestellten fahrl8ssigen Verhalten des
beklagten kam ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7.
2 8tVE &ls Schadensursache nicht in Betracht. Die Erstbekl

¢t dsher mit Recht mit der durch § 712 StVG gezogenen Grenzs
fiir den entstandenen Schaden als haftbsr erklért worden:
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4. Avch dile Darlegungen des Berufungsgerichts iiber den
Schadensausgleich sind im Ergebnis zutreffend.

a) Das Berufungsgericht grindet die Ersatzpflicht des Zwelt—- "}
beklagten suf § 823 BGB. Fin Verschulden der Klégerin oder ihres
Fihrers hat es hingegen nicht festgestellt. Obgleich die Ersatz-—
pflicht des Zweitbeklagten nicht auf dem Strassenverkehrsgesetz,
sondern auf § 823 BGB beruht, musste der Schadensausgleich nicht
in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung des § 254 BGB,
sondern allein nach § 17 StVG stattfinden. Diese Bestimmung ist
als gSondervorschrift fir den Schadensausgleich zwischen den bei-
dergeitigen Haltern und Pihrern ausschliesslich anzuwenden, wenn
durch Zusammenwirken mehrerer xraftfahrzeuge eine Schadenser-
satzpflicht begrindet wird (RG JW 37,4312 Nr 17; Recht 1915 Nr
2152). Der Ausgleich ist nach dem Gesichtspunkt der vorwieger—
den Verursachung vorzunehmen, wobei auch das Verschulden zu be-
riickgichtigen ist. Wenn auch des Berufungsgericht nicht erkannt

hat, dass diege Vorschrift anzuwenden war und in seiner Hilfe—
crwigung nur eine entsprechende Anwendung des § 254 BEB erwogen
hat, so hat es hierbel doch den richtigen rechilichen Gesichte-

punkt seiner Entscheidung zu Grunde gelegt. Do es festgestellt
hat, dass der entgtandene Schaden genz llberwiegend von dem 7Zwedit—
beklagten verursacht worden ist, ist die Belastung des Zweitbe-
klagten mit dem ganzen Schaden such nach § 17 Abs 1 5tV6 recht—
lich nicht zu beanstanden. o

Die Revision wendet sich allerdings auch gegen die Darle—
zung des Berufungsgerichts, dass den Fuhrer des Lastkraftwagens
ler Kl&gerin kein Verschulden treffe. Sie meint, das Berufungs-
sericht habe Ubersehen und nicht gewlrdigt, dass der Fihrer nach
ler Bewelsaufnahme des ersten Rechtszuges gesehen hezbe oder min-. .
lestens habe sehen milsgen, dasg der Anh8nger des Lastzuges "guer!
jekcmmen sei. Es wire ihm dann mbglich gewesen, alsbald zu brem-




sen, rechts heranzufahren und zu halten, uwn den Zusammensto
auf diese Weise zu vermeiden cder mindestens seine Aus w1wkbn
her b tmindern.

Auch diese H” e ist nicht beg%ﬁnd:ﬂ‘ Das B erufuﬂqsgar
hat festgestellt, dass der Fihrer des quikr?f%wagons der
gerin die dusserste rechte Strassens selte cwma@haitcm und au
noch in einem Zeitpunkt, als der Zusammenstoss schon unverm
ba'r rewe én‘sei9 sein Hoglichstes getan habe, um noch schwe
Schaden zu verhindern: Wenn es auch die Uber den Sachverhal
vernommenen Zeugen nicht im einzelnen benannt hat, so hat eg
~doch ersichtlich den Gesamteindruck der Beweisaufnahme in ob

Sétzen zusammengefasst. Es bedurfte keiner weiteren Ausfihrun

dags der Fuhrer des Lastkraftwagens der Klégerin, der Zeuge

wie er guch selbst bekundet hat, erst in dem Augenblick, als
Lichtkegel der Scheinwerfer sich trennten, den Anhinger des

zuges erblicken konnte.

b) Im Verhiltnis zwischen der Kligerin und der Erstbekl
ten h&tte ein Schadensausgleich nach § 17 StVG stattfinden

gen, wenn filr beide die Voraussetzungen des § 7 Abs 7 StVG g

geben wiaren., Die RKligerin hitte sich mithin grundsdtzlich an

dem Schaden beteiligen missen, wenn sie auch in dem Falle de

Schddigung eines Dritten gehaftet h&tte. War der Zusamnenst
fiir sie jedoch ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7
Abs 2 $tVG, so schied auch eine Ausgleichspflicht fiir sie ga
lich aus. Aber auch bei bestehender Ausgleichspflicht best
die MOglichkeit, bei der Abwigung der Veruraaﬂhung den ganz
“chaden der Erstbeklagten anzulasten. Die hus fiihrungen 4

rufungsg€richts lassen erkennen, dass es die erste Frage 0
lassen und lediglich aus dem zweiten Gesichtspunkt die v
Schadensersatzpflicht der Erstbekl agten aufbiirden wollte.




den Lastzug der Erstbeklagten und das Verschulden des Zweilt-
beklagten verursacht worden sei, wihrend der Fllhrer des Last-
kraftwagens der wligerin sein Hoglichstes getan hsbe, vm den
Schaden zu verhindern. Hiergegen bestehen keine rechtlichen

FBedenken.

5. Auch den Ausflihrungen des Berufungsgerichts zur Ausle-
gung des § 67 Lbs 1 VVG ist im Ergebnis zuzustimmen. Nach die-
gser Begtimmung geht ein dem Versicherungsnehmer zustehender
Ersatzanspruch gegen einen Dritten suf den Versicherer lber,
soweit dieser dem Versicherungsnehmer den Schaden ersstzt, Der
Ubergang darf jedoch nicht zum Nachteil des Versicherungsneh-
mers geltend gemscht werden.

Im vorliegenden Falle reichen die gezahlte Versicherungs-
entschi#digung von 5 700 DM und die auf 5 000 Dii begrenzte Ersatz-
forderung gegen den Erstheklagten weder eingeln noch zusammen '
der Ersaizanspruch auf den Vergicherer lbergegangen wire, wilirde
die KlEgerin ihn nicht mehr geltend machen kOnrnen, obwohl ihr
Schaden rnur zum Teil durch die Versicherungsentschidigung ge-
deckt ist.

In der Rechtslehre bestehen Meinungsverschiedenheiten Uber
die huslegung des § 67 Abs 1 VVG in solchen Fdllen, Nach der ab-
soluten Theorie geht der Ersatzanspruch ohne Riicksicht auf den
Umfang des Schadens bis gur HBhe der Versicherungsleistung auf
den Versicherer Uber (Gerhard-Hagen, VVG § 67 anm 3; Schiitten-
sack, DR 1944, 7173). Die von Kisch vertretene relative Theorie
will den Ersatzanspruch im Verh#ltnis der Entschidigung zum un-
gedeckten Tell des Schadens zwischen Versicherer und Versicherungs}
nehmer aufteilen (WuR 1935, 505 .1Z 7976, 13). Nach der Diffe?enz~,ﬂ




theorie schliesslich (Pfélaég V@ 7, Aﬁf1 §wé7’Anm,6;“MQ

DAR 1953, 107; Ehrenzweig, Deutscheg VerSiohefuﬂgsTecht 3
Schmidt, VR 1953, 457) bleibt der Versiohérungsnehmér'inf
des Unterschiedes zZwischen Schaden und der erhaltenen Vers
cherungsgvmme GlHubiger der Ersatzforderung. Der Versiché
kommt nach dieser Theorie erst nach voller Entschédiguﬁgtd
Versicherungsnehmers zum Zuge. Diese Auffassung wird avch.
mehreren Oberlandesgerichten vertreten, so dass sie als di
schende bezeichnet werden kann (Hamm, DR 19397'1656g Stuttg
HRR 19%2 Nr 22963 Freiburg, VR 195%, 178; Oldenburg, VRS 1
5353 Braunschweig, VR 1953, 2071). Auch der erkennerde Senat
schliesst sich dieser Theorie an. |

Fir eine verhiltnism8ssige Aafteilung des Ersatzanspr
zwigchen Versicherer und Versicherungsnehmer im Sinne der.
lativen Theorie gibt das Gesetz keine Anhaltspunkte. Der W
laut des § 67 Abs 1 VVG spricht anscheinend fir die absolu
Theorie, denn der {bergang &er Ersatzforderung bis zur Hih
Versicherungsleistung wird dort nur von deren Zahlung abhi
gemacht. Die Auvslegung eines Gesetzes darf jedoch nicht am
lavt haften, sondern muss unter Anwendung des Grundsatzes ¢
§ 13% BGB den wirkifchen Willen des Gesetzgebers erforsche;

1873 96, 3273 117, 4293 1%9, 112: 142, 40). Demgeméss

oy
(L Y

die Avslegung nach Sinn und Zweck des Gesetzes vorzunehmen

o
O

die Worte den maflgebenden Gedanken nur unvollkommen wiederg
(BGHZ 2, 184; Reinicke NJW 1952, 1033). §inn und Zweck der
gtimmung des § 67 Abs 1 VVG sind jedoch, ingoweit stimmen

verschiedenen Lehrmeinungen iiberein, darin zu erblicken, da
der Versicherungsnehmer nicht mehr als den Ersutz seines Se
dens erhalten und der Ersatzpflichtige keinen Vorteil aus 4
von dem Geschidigten abgeschlossenen Versicherung zichen S0
Dieser Zweck wiirde aber bei unzureichender Deckung des Scha@



nach jeder der drei angeflhrten Theorien erreicht werden. Darii-
ber hinaus wlrde aber nach der absoluten und relativen Theorie
der Versicherungsnehmer durch den der Hohe der Versicherungslei-
stung entsprechenden Ubergang des ganzen Ersatzanspruchs oder
eines Teiles davon den Teil des Schadens selbst zu tragen ha-
ben, welcher durch die erhaltene Entschidigung und den etwaigen
ihm verbleibenden Tell des Ersatzanspruchg nicht gedeckt ist.

Dieses unbefriedigende Ergebnis suchen die Vertreter der
Differenztheorie zu vermeiden, indem sie einen ﬁbergang der
Ersatzforderung erst nach volliger Befriedigung des Versicherungs-
nehmers annehmen. Die gesetzliche Grundlage flir diese Auffassung
sehen gie zum reil in der Vorschrift des Satzes 2 von § 67 Abs

VVG, wonach der Forderungsibergang nicht zum Nachteill des Ver-
sicherungsnehmers geltend gemacht werden darf (OLG Hemm, DR
1939, 16%6; OLG Oldenburg, VRS 19%%, 335: M6ller, DAR 195%, 707).
Eine solche Auslegung dieser Bestimuung erscheint jedoch bedenk-
lieh dm Hinbklick auf die in der Rechiglehre unumstrittene Bedeu-~
tung dhnlicher gesetziicher Vorschriften, welche sich regelmis-
sig im Anschluss an gesetzliche Forderungsiiberginge im blrger-
lichen Gesetzbuch und in anderen Gesetzen finden (RCE 5§ 268,
426, 2743 Bundesbeamtengesetz § 168). Diese haben stets nur die
Bedeutung, dass sie dem alten Gl&ubiger, dem ein Teil"der For-
derung verblieben ist, bei der Befriedigung den Vorrang gewihren
(Schiittensack, DR 1944, 173). Dass asuch die entsprechende Bedeu~
tung des § 67 Abs 1 Satz 2 VVG nur diesen Zweck verfolgt, geht
sus dem in den Gegetzesmaterialien gegebenen Beispiel hervor
(RTDrucksachen Nr 36412 LegPer I Session 1907).

Die Kichtigkeit der Differenztheorie kann jedoch aus dem
Sinn und Zweck des § 67 Abs 1 8atz 1 VVG in Verbindung mit dem
Yesen des Schadensversicherungsvertrags entnommen»werdén (Prélss,
DR 1944, 429). Der Zweck eines Versicherungsvertrages besteht




bei der Schadensversicherung in der Reg 1 darin, dem Versi
cherungsnehmer einen etwaigen ¢ chdden auf JEdeﬂ Fall bis zt
Hohe der Versicherungssumme ohne Riicksicht auf qndere Frsat
méglichkeiten zu ersetzen. Der ﬁbergaﬁg'dér Ers&tzfordé?dh
s0ll andererseits nur dazu dienen, einé Beglinstigung des Er
dern. Der Versicherer hlpgtgen hat 'eih ntgelt fux .
Leistung bereits in Gestalt der VefolcherungspTHMIGN erhal
Hieraus rechtfertigt sich der %ohllﬁ ‘dass nach dem Willen
GGS?tngLCT die Lrsatzfordcrung erst dann guf den Versiche:
Ubergehen soll, wenn und soweit dies zur VermCLdung einer B
cherung des Versicherungsnehmers noiwendlg ist. Eine solche:
de aber erst dann eintreten, wenn die Vcr51cherungslelutung?
die L-uaizf>vdcrunﬂ zugsammen den ochaden‘ubermteléenu Die
teressenlage ist hier wesentlich enders, als bei dem in §
RVO und § 167 EBG angeordneten Ubergang der Ersatzforderung
nieg Versgicherten auf den Sozialversicherungstrédger oder des:
sorgung ssberechtigten Beamten auf seinen Dienstherrn. Die 1
sergenannten Bestimmungen geregelten vex,orgungsanspruohe‘
0ffentlichrechtlicher Art. Es liegt daher im 5ffentlichen
esgse, dass LErsatzanspriiche in Hohe der gewihrten offem*lid
lichen Lezstungen ohne Finschrénkung auf die Versorgungsste:
tibergehen. Bel dem Privatversicherungsvertrag stehen jedoch
Interessen des Versicherungsnebmers im Vordergrund. Es bes
vechb pol itisch gesehen keine Veranlassung, dem Versichere

bereits das Entgelt flr seine Leistung erhalten hat, einen
teren Gegenwert zuguflhren, Solange'der Versicherangsnehmé
ne volle Deckung flir seinen Schaden erhalten hat. Der Satz

§ 67 VVG ist deher einschrénkend dahin suszulegen, das
weit der Versicherungsvertrag nicht im Einzelfalle apdefe;
thmmvngcn enth#lt, der Ersatzaenspruch des Versicherungsneh
nur insoweit auf den Versicherer Ubergeht, als er zusammen

&

dexr gezahlten Versicherungsents ch%dwgu g den Schaden des .V



U

sichefungsnehmers

welcher de”

auf den VeTSJcmerer Uber

livers ielgfﬂ

gegangen,

Demnach ist der LV tzanspruch,
Kldgerin gegen den Erstbeklagten erwachsen ist,

e
T

falls der Gesamtschaden tat-

sic nTlch die in der Klage angegebene HOhe erreicht. Ob und inwie

welt diesg uTT'Fitu

Anspruchs geprift werden.

kann

erst in dem V@lfuhwon

Uber die HOhe desg

Da das angefochtene Urteil auch im ibrigen keine Rechtg-

fehler erkennen 1las

Zuwelsen,

Die Kostenentscheidung beruht

Dr. HauB

st, war die Revision als uvnbegriindet

Hanebeck

Dr

Kaul

auf §§ 97,

zurick-

100 ZPO.

Bunde gagLu er Dr. Bode
igt beurlaubt und orts-
abwesgend und daher ver-
hindert, zu unterschrei-
ben

Dr.

Kleinewefers
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