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VI_ZR_161/67 URTEIL Verkiindet am

29, Oktober 1968
Kriegl, Justizhaupt-
sekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Rentners Xurt &
IO 8 (S d) veg @,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionskl&dgers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @P -

gegen

I, vertreten durch den Senator fiir Finangen,

I W, 'O Strotc @/

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsheklagte,

~ Prozeflbevollméchtigters: Rechtsanwalt Dr. P -



At

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1968
unter Mitwirkung des Senatspfésidenfen Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr.
Niigens und Sonnabend

fiir Rech t erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 9. Februar 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Kléger zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o P T e vy oo g . - v

Der Klager erlitt im letzten Krieg schwere Ver-
letzungen und erkrankte an einer Amoebenruhr. Er hat
sich seitdem hidufig zur Behandlung im Krankenhaus aufge-
halten. Dabei wurde zundchst eine Kotfistel und spédter
ein kiinstlicher After angelegt. Als im Jahre 1960 Narben-
briiche am kilinstlichen After auftraten, wurde der Klédger
in dem von der Beklegten betriebencen Siddtischen Kranken-—
haus Moabit behandelt und mit seiner Einwvilligung operiert,
Im Verlauf der Behandlung erhielt er Injektionen in
den rechten Oberschenkel. Dort stellten sich starke Be-~
schwerden ein. Es bildeten sich Abszesse, die gedffnet
werden muBten. Nach der Entlassung aus dem Krankenhaus
im September 1960 hatte der Kldger weiterhin starke Be-
schwerden.
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Der Kldger hat gegen die Arzte, die ihn im Kranken-
haus der Beklagten behandelt haben, und gegen das Pflege-
personal folgende Vorwiirfe erhoben:

1. Er sei nicht hinreichend auf die mit der Operation
verbundenen Gefahren hingewiesen worden.

2. Das Medikament Supracillin h&tte nicht inji-~
ziert werden diirfen, sondern per os verabreicht werden
miissen.

3., Dic Injcktion in den rechten Oberschenkel sei
fehlerhaft durchgefithrt worden. Entweder sei die bei der
Injektion verwendete Nadel nicht steril oder die Einstich-
stelle nicht keimfrei geweaen. Dadurch sei eine Gas-
brandinfektion entstanden, die zu den physischen und
psychischen Becintridchtigungen gefiihrt habe, unter denen
er immer noch leide.

4, Die Arzte hitten nicht in den rechten Oberschenkel,
sondern nur in das GesaB injizieren diirfen.

5. Er sei auf die Operation nicht ausreichend vorbe~
reitet worden.

6. Nach dem Auftreten des Fiebers hidtten die Arzte
e unterlassen, dic Erreger der Infecktion festzustellen,
um sie gezielt zu bekdmpfen. Die bakiteriologische Unter-
suchung h#tte frither als am 18, Mdrz 1960 veranlaft
werden milssen.
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Mit der Klage hat der Kl8ger von der Beklagten
ein vom Gericht nach billigem Ermessen festzusetzendes
Schmerzensgeld, wenigstens jedoch 8 000 DM und ab 1.
November 1962 eine Rente von monatlich 100 IM verlengt.
Ferner hat er beantragt, festzustellen, daB dic Be-
klagte verpflichtet seci, ihm allen Schaden zu ersetzen,
der aus der Infektion am rechten Oberschenkel im Zu-
samuwenhang mit der Bruchoperation vom 18. Februar 1960
noch entstehen werde.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie h&dlt die Vorwiirfe des Kldgers nicht fiir be-
rechtigt und ist ihnen im einzelnen entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

/

Die Berufung des Klidgers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Klage~
antrdge weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

. o v Y s P e St A i et it Vo) P S Gag Pl S Y POV

1. Das Berufungsgericht igst auf die unter Nr. 1 bis

/

3

f

genannten Vorwiirfe des Klidgers nicht mehr eingegangen, weil

der Kldger gegen die Entscheidung des Landgerichts, daB
diase Vorwirfe nicht berechtigt seien, keinen aus-
reichenden Berufungsangriff erhoben habe. Es hat seine
Erklérung, insoweit werde das Vorbringen erster Instaanz
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aufrechterhalten, mit Recht nicht als ausreichende Be-~
griindung der Berufung angesehen ( § 519 ZPO).

Der Hinweis der Revigion, der ProzeBbevollmichtigte
des Kladgers habe innerhalb der Begriindungsfrist wegen
der .Abvesenheit des Klidgers (Aufenthalt im Krankenhaus
und in BErholungsorten) nicht mit seiner Partei sprechen
konnen, wire beachtlich, wenn dem Kliger in der Be-
rufungsingtanz das rechtliche Gehdr versagt worden wire
(Arst, 103 GG). Davon kann jedoch keine Rede sein. Das
Berufungsgericht hat die Frist zur Begriindung der Be-
rufung wegen der Abwesenheit des Klidgers zweimal ver-
lédngert und zwar insgesamt um sechs Monate. Dem Klager
stand also ausreichend Zeit zur Verfiligung, um sein Rechts-
mittel zu begriinden. Im iibrigen hat sich der Kliger auch
wihrend des gesamten Berufungsverfahrens (Dauer: 1 Jahr
und 8 1/2 Monate) in dicesen drei Fragen nicht zu der
Entscheidung des Landgerichts geduBert. Er hat sich
vielmehr darauf beschrdnk®, das erstinstanzliche Urteil
hinsichtlich der anderen Punkte anzugreifen. Unter diesen
Umsténden ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht nur zu den Punkten Stellung genommen hat, die
mit der Berufung angegriffen waren.

Im tibrigen geben die Ausfiihrungen des Landgerichts
zu den zuerst genannten Vorwviirfen des Kldgers (Nr. 1
bis 3) aber auch keinen Anla8 zu rechtlichen Bedenken.

2. Der Kldger kann sich nicht mit Brfolg darauf
berufen, daB seine schriftliche Einwilligung in die
Operation unwirksam sei, weil wan ihn nicht ausreichend
auf die Gefahren der Operation hingewiesen habe. Nach
der Feststellung des Landgerichts sind die nach der




Operation aufgetretenen krankhaften Verdnderungen am
rechten Oberschenkel des Kligers eine so seltene Kom-
plikation, daB der Kldger dariiber nicht belehrt zu

werden brauchte. Diese Feststellung hat der Kléger weder
in der Berufungoc-— noch in der Revisionsinstanz ange-
griffen. Geht man von ihr aus, so kann keine Rede

davon sein, daB die Arzte im Krankenhaus der Beklagten
ihre Aufklirungospflicht verletzt hitten (vgl. BGHZ 29, 46).

3. Den Vorwurf, Supracillin h&dtte nicht durch
Injektion, sondern per os zugefithrt werden miissen, hat
der Kliger nach den Feststellungen desLiandgerichts schon
im ersten Rechtszug nicht mehr aufrechterhalten. Er ist

. auch weder in der Berufungs- noch in der Revisions-—

instanz hierauf zuriickgekommen,

4. Das Landgericht hat die Behauptung des Kligers,
daB bei der Injektion in den Oberschenkel insterile
Instrumente unzureichend keimfrei gemacht worden seien,
nicht filir hewicsen erachtet. Seine Ausfiihrungen zu
dieser Frage sind, auch soweit sie sich wit der Beweis-
last befassen, rechtlich nicht zu beanstanden. Auch
die Revision hat insoweit keine Bedenken erhoben.

5. Das Berufungsgericht hat sich nicht davon liber-
zeugen konnen, daB der Klidger nicht auf die Operation
vorbereitet worden sei. Es geht auf Grund der Eintragungen
auf dem Kurvenblatt des Krankenhauses davon aus, daB
dem Kldger zuxr Vorbereitung auf die Operation Nebacetin
verabreicht worden ist, von dem die Beklagte unbestritten
behauptet hat, dal es zur prédoperativen Keimbekdampfung
von Dickdarmoperationen verwendet werde. Das Berufungs-
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gericht hat keinen Grund fiir die Annahme gesehen, daB
die Krankengeschichte und die Krankenbldtter unzureichend
gefiithrt worden seien. Seine Erwidgungen zu dieser Frage
liegen auf tatsichlichem Gebiet und enthalten keinen
Rechtsfehler.

6. Mit Recht hat das Berufungsgericht keinen Be-
handlungsfchler darin geschen, daB die Injektion am
rechten Oberschenkel und nicht am Gesid8 vorgenommen
vurde. Es hat aich rechtsirrtumsfrei das auf sachkun-
dige Informationen zurlickgehende Vorbringen der Be~
klagten zu eigen gemacht, daB iiberall dort injiziert
wverden konne, wo eine ausreichende Muskulatur zur Ver-
fiigung stehe. Zudem verweist es zutreffend auf die ge-
richtshekannte Tatsache, daB hiufig in die Muskulatur
des Oberschenkels injiziert wird.

Der Kldger hatte vor allem geltend gemacht, von
einer Injektion in den Oberschenkel hdtte abgesehen
wverden miissen, weil er zur Thrombose neige, wie sich
aus frilheren thrombophlebitischen Erkrankungen an
seinen Beinen ergebe. Demgegeniiber hat das Berufungs-—
gericht zutreffend darauf verwiesen, daB es auf diesen
Gesichtspunkt ellenfalls dann hidtte ankommen konnen,
wenn die Komplikationen, deretwegen der Kliiger Schadensg-
ersatz beansprucht, auf einer Thrombose oder einer Hhn-
lichen Erkrankung beruhten. Das ist aber unetreitig nicht
der Fall. Vielmehr steht fest, daB die Beeintrichtigungen
des Kldgers auf die Bildung eines Abszesses am Ober-
schenkel zuriickzufiihren sind.
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Bei dieser Sachlage ist kein Verfahrensverstof
darin zu erblicken, daB das Berufungsgericht zu der
Frage der Injektionsstelle keinen Sachversténdigen
gehdrt hat.

7. SchlieBlich ist es bei dem festgestelliten Sach-

verhalt auch nicht zu beanstanden, daB die Arzte erst
am 18. Marz 1960 dic bakteriologische Untersuchung
veranlaBt haben. Das Berufungsgericht ist rechtlich
bedenkenfrei davon ausgegangen, dafl das zu unter-
suchende Gewcbematerial erst an diesem Tage bei der
0ffnung des Abszesses am Oberschenkel gewonnen vurde.
Allerdings waren die Beschwerden am rechten Bein des
Kldgers schon am 11, Mérz 1960 aufgetreten. Daraus
ergibt sich aber noch nicht, daB zu diesem Zeitpunkt
auch schon Material fiir die bakteriologische Unter-
schung gewonnen werden konnte. DaB dies der Fall ge-
viesen sei, hat auch der Kliéger in den Tatsachenin-
stanzen nicht behauptet.

Die Revision meint, die bakteriologische Unter-
suchung hdtte, um die Erreger gezielt bekédmpfen zu
ktnnen, schon am 26, Februar 1960 vorgenommen werden
miissen, als sich neben dem kiingtlichen After der erste
Abszess bildete. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden.
Das Berufungsgericht verweist mit Recht darauf, daB
die Abszesse¢ am kiinstlichen After auf Grund der ver-
abreichten Medikamente ohne grofie Komplikationen ab-
geklungen sind und daB der lebensgefdhrliche Zustand
des Klidgers mit allen seinen Folgen, deretwegen der
Klédger Schadensecersatz fordert, auf Grund des Abszesses
am rechten Oberschenkel entstanden ist. Da die Arzte
den Erfolg ihrer Bemiihungen bei der Bekdmpfung der



Abszessc am kiinstlichen After feststellten, brauchten
sie nicht damit zu rechnen, da8 an einer anderen Korper-
stelle ein Abszess auftreten werde, den sie nicht in
gleicher Weisc wiirden beherrschen konnen. Deshalb ist
ihnen kecin Vorwvurf daraus zu machen, daB sie nicht vor-
beugend die Erreger der Abszesse am kiingstlichen After
bakteriologisch haben feststellen lassen.

9. Das Berufungsurteil enthilt auch sonst keinen
Rechtsfehler.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. NiiBgens Sonnabend
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