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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_161/66 URTEIL , Verkiindet am
23, April 1968
Kriegl

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Erich H ¢ (IR ,
N, SEE st 8,

Klagers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen
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N - G R

T ’
trase §,

2. Willibald
M y B

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. April 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber,
Dr. NiiBgens und Sonnabend ‘

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichte Karls-
ruhe vom 14. September 1966 wird zurilickgewie-
sen,
Die Kosten der Revision werden dem Kléger .auf-

erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Andg). G 1954 gegen 11.15 Uhr wurde der Per-
sonenkraftwagen des Kldgers, den er selbst fuhr, vbn dem
durch den Zweitbeklagten gelenkten Lastkraftwagen der
Erstbeklagten angefahren. Durch den Anprall wurde der
Kléger im 8itz hochgerissen, schlug mit der linken Kopf-
seite gegen den oberen Rahmen der Tiir, die sich verklemmt
hatte, und erlitt u.a. eine Kopfverletzung. Nachdem er den
Wagen verlassen hatte, saB er funiichst benommen am Strafien-
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rand. Von dort fiihrte ihn die Ehefrau des Arztes

Dr. H@i®, der zwei Héuser entfernt wohnte, in die
Praxisrsiume ihres Mannes. Dieser, ein Hals-, Nasen-
und Ohrenarzt, stellte einen fldchenhaften BluterguB
an der linken Schiédelhdlfte sowie eine leichte Gehirn-
erschiitterung fest. Er verordnete Bettruhe, die der
Klédger fiunf Tage einhielt.

Einige Zeit danach stellte der Klédger gewisse
Beeintriichtigungen seines Geruchs- und Geschmackssinnes
fest. Nach Hinweis seines Zahnarztes Ende April oder
Anfang Mai 1954, daB Ursache dieser Stdrungen die bei
dem Unfall erlittene Kopfverletzung sein kbnne, begab
sich der Kléger in die &rztliche Behandlung eines Hals-,
Nasen- und Ohrenarztes. Dieser stellte am 21. Juni 1954
eine leichte Geruchsstorung fest - "welche erfahrungs-
gemdfB voriibergehender Natur sein wird" - und ordnete
elne Nachuntersuchung an. Am gleichen Tag schrieb der
Kldger erstmals dem Haftpflichtversicherer der Beklag-
ten und meldete einen SpHtschaden an. Scdann fuhr er in
Erholungsurlaub, von dem er sehr gekrdftigt zurilckkam.
Mit Schreiben vom 5. August 1954 teilte er der Versi-
cherungsgesellschaft mit, die Geruchs- und Geschmacks-~
empfindungen hétten sich so weit gebessert, daB weiter
keine Schwierigkeiten zu erwarten se¢ien. In der Folge-
zeit stellte der Klédger jedoch erneut ein Nachlassen sei-
nes Geruchs- und Geschmacksvermigens sowie gewisse MifB-
empfindungen fest. Auf Anraten eines Internisten begabd
er sich in neurclogische Behandlung eines Nervenarztes;
dessen Behandlung jedoch ohne Erfolg blieb. Mit Schrei-
ben vom 23. Mirz 1955 teilte der KlHger diesen Sachver-
halt der Versicherungsgesellschaft mit.
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Der am 17. August 1893 geborene Kléger ist als
Agent und Makler fiir Lebensmittel, insbesondere fir
Kaffee, Tee, Kakao, Hiilsenfriichte und 01 tdtig. Er un-
terhielt in M@NJP 21s selbstindiger Kaufmann ein
Biiro, ferner war er als Sachverstidndiger fiir solche Le-
bensmittel fiir die MP Produktenbirse tdétig. Er
hat von den Beklagten als Halter und Fahrer des Last-
kraftwagens Ersatz des Unfallschadens, die Feststellung
ihrer Pflicht zum Ersatz des Zukunftsschadens sowie vom
Zweitbeklagten ein angemessenes Schmerzensgeld begehrt.
Insbesondere hat er die Beklagten fiir die PFolgen der
beiderseitigen Herabsetzung seiner Geschmacks- und Ge-
ruchsempfindung (Hyposmie) verantwortlich gemacht. Er
hat vorgetragen, durch die Erschiitterung beim AnstoB
oberhalb der linken Schléfe seien die feinen Geruchs-
nerven wie abrasiert worden; durch die Beeintridchtigung
des Geruchs- und Geschmacksempfindens habe er die Fihig-
keit zur Ausiibung scines Berufs eingebiiBt. Seinen hier-
durch verursachten bisherigen Erwerbsschaden hat er schlief-
lich auf 37.259,25 DM beziffert.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.
Sie haben die Unfallbedingtheit der Geruchs- und Geschmacks-
stérungen in Abrede gestellt. Es mangele bereits an der
hierzu erforderlichen Feststellung, 0b der Kldger eine
Schddelverletzung oder eine Gehirnguetschung erlitten
habe. Die wechselnde Darstellung des Kliégers von seinen
Geruchs- und Geschmacksempfindungen spreche dagegen. Im
iibrigen kdnne die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden,
daB die Hyposmie auf eine vor dem Unfall durchgemachte
Erk#ltungskrankheit zuriickzufithren sei. Hiergzu ist un-~
streitig:

o



Ende Februar 1954 erkrankte der Kliger an einem
fieberhaften mit starkem Schnupfen verbundenen Infekt.
Der herbeigerufene praktische Arzt Dr. Frilllip verord-
nete am 27. Februar 1954 ein Sulfonamidpréparat. Nach
einigen Tagen stellte er das Abklingen der Krankheit
fest. Anl#Blich dieser Erkrankung klagte der Kliéger nicht
{iber irgendwelche Geruchsstsrungen. Am (). G 1954
schenkte der Kliger seiner Ehefrau zum Geburtstag eine
besondere Sorte Rosen, deren Durft er einwandfrei und
ohne Mifempfindungen wahrzunehmen vermochte.

Das Landgericht hat die Schadenshaftung der Be-
klagten bejaht, einen Unfallschaden aber nur in begrenz-
tem Umfange fiir nachgewiesen gehalten. Insbesondere hat
es sich nicht in der Lage gesehen, die Unfallbedingtheit
der Schéddigung des Geschmacks~ und Geruchssinnes fest-
zustellen. Bs hat die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 1.180,77 DM nebst Zinsen und den Zweitbe-
klagten dariiber hinaus zur Zahlung eines Schmerzens-
geldes von 200 DM verurteilt. Im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen.

§B§§ Oberlandesgericht wies die Berufung des Kld-
gers zun#dchat durch Urteil vom 19. Dezember 1962 zuriick.
Die Revision des Kléagers filhrte zur Aufhebung dieses Ur-
teils und zur Zurﬁckwerwoisuﬁggdcn;Sucheaan*dasrBerufungsge-
richt (Urteil des erkennenden Senats vom 8. Mai 1964
- VI ZR 38/63).

Im erneuten Berufungsverfahren hat der Kliger
seinen bezifferten Antrag auf 42.259,25 DM nebst Zinsen
erhtht und sein Feststellungsbegehren auf die seit dem




V)

1. Novenmber 1964 entstandenen und ferner entstehenden
Schéden bezogen. Durch das nunmehr angefochtene Urteil
hat das Oberlandesgericht die Berufung des Klidgers wie-
derum zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine im
Berufungsrechtszug gestellten Antrége weiter. Die Beklag-
ten bitten um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Wegen des Sachverhalts wird im Ubrigen auf das

Urteil des erkennenden Senats vom 8. Mai 1964 Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde:

Im Streit ist wie schon im ersten Revisionsver-
fahren nur die Frage, ob dic Herabsetzung des Geruchs-
und Geschmackssinnes des Klégers durch den Unfall ver-
ursacht worden ist und die Beklagten daher auch den hier-
auf beruhenden Schaden des Klégers zu ersetzen haben.

I. Im Anschluf an das Urteil des erkennenden Se-
nats vom 8. Mai 1964 legt das Berufungsgericht seinen
jetzigen Erwdgungen zutreffend zugrunde, dafl der Ursa-
chenzusammenhang zwischen konkretem Haftungsgrund (un-
fallbedingte Korperverletzung) und der behaupteten Scha-
densauswirkung (Hyposmie) verfahrensrechtlich nach der
Bestimmung des § 287 ZP0 zu beurteilen ist, die den Tat-
richter freier als sonst stellt. Auch 188t es - ebenfalls
den Ausfithrungen des fritheren Urteils des erkennenden Se-
nats folgend - eine Mitursdchlichkeit des Unfalls geniigen



und fordert nicht die alleinige Verursachung. Damit hat
es entgegen der Meinung der Revision der Bindung durch
das Urteil vom 8. Mai 1964 (§ 565 Abs. 2 ZP0O) einwand-
frei Rechnung getragen.

Auch unter Berilicksichtigung dieser Gesichts-
punkte hat sich das Berufungsgericht aufgrund des Er-
gebnisses der erneuten Berufungsverhandlung nicht von
der Schadensurs#chlichkeit des Unfalls zu iiberzeugen
vermocht.

Die Revision greift nicht die Annahme des sach-
verstindig beratenen Berufungsgerichts an, eine Mitur-
sdchlichkeit beider infrage kommenden Umsténde scheide
aus. Sie wendet sich nur gegen die Verneinung der Scha-
densursédchlichkeit.des Unfalls.

Bei Nachpriifung der im Bereich des § 287 ZP0O lie-
genden tatrichterlichen Wirdigung sind dem Revisionsge-
richt enge Grenzen gezogen (vgl. BGHZ 3, 162, 175). Das
Berufungsgericht hat sich mit dem Ergebnis der Verhand-
lung und der Beweisaufnahme eingehend auseinandergesetzt
und die wesentlichen Griinde angegeben, die fiir die Bildung
seiner Uberzeugung maf3gebend waren. DaB es sich hierbei
von grundsitzlich falschen oder offenbar unsachlichen
Frwigungen hédtte leiten lassen oder wesentliche die
Entscheidung bedingende Tatsachen auBer acht gelassen
hétte, ist nicht erkennbar. Die Ausfiihrungen des Urteils
des erkennenden Senats vom 8. Mai 1964, welche Umsténde
fiir die Wiirdigung in Betracht kommen und in welche Rich-
tung sie weisen konnten, gehtren nicht zu seinem bin-
denden Teil im Sinne des § 565 Abs. 2 ZPO.




II. In Uvereinstimmung mit den Sachverstidndigen
proff.Dres. FEED, Sch@D vni B@g geht das Beru-
fungsgericht davon aus, dafl die Verminderung des Geruchs-
vermtgens des Klégers durch zwei verschiedene Umsténde
herbeigefiihrt sein kann: Entweder beruht sie auf einer
sich an eine Infektionserkrankung anschliefBenden Ent-
ziindung (Neuritis) der in ihrer anatomischen Kontinuit#t
nicht unterbrochenen Riechfasern, die zu einer Auflésung
der Markscheide der Nerven fithrte (Influenza-Anosmie)
oder auf einer grob mechanischen Zersttrung oder einem
AbriB der Riechfasern (traumatische Anosmie). Das Beru-
fungsgericht nimmt an, daB die Neuritis als Schadensur-
sache in Betracht kommt. Dagegen hat es sich auch unter
Beriicksichtigung seines nach § 287 ZP0 weiten Ermessens-
bereichs nicht davon zu iiberzeugen vermocht, daB der Un-
fall als Ursache fiir die Geruchsstorung auch nur infrage
kommt.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht
der Bejahung eines Ursachenzusammenhangs zwischen Unfall
und Riechschaden allerdings nicht entgegen, da8 bei der
erst im Laufe des Rechtsstreits durchgefilhrten réntgeno-
logischen Untersuchung und Elektroencephalogramm-Aufnahme
keine Schidigungen festgestellt werden konnten, die auf
eine Zerstdrung der Riechnerven und insbesondere eine
Schddelbasisfraktur schlieflen lieBen. Denn mit sdmtli-
chen Gutachtern geht es davon aus, daB auch ohne solche
jetzt noch sichtbaren oder erkennbaren Substanzbeein-
trédchtigungen Schédigungen der Riechnerven bei einem Un-
fallablauf wie hier - Aufprall des bewegten Kopfes gegen
einen festen Widerstand - auftreten kinnen. Mit den Sach-

versténdigen Proff.Dres. Schifjjjjjill . @ und QP

nimmt es aber an, daB eine solche Verletzung der Riech-



fasern nur im Rahmen eines schweren Kopftraumas mit ent-
sprechenden Folgeerscheinungen -~ sofortige meist beson-
ders lang anhaltende BewuBltlosigkeit; psychische Ver-
inderungen ~ auftreten kann. Solche liegen, wie es fest-
stellt, nicht vor: Der Klidger war von dem erlittenen
Schock nur benommen, aber nicht bewuBtlos. Der erstbe-
handelnde Arzt Dr. H@P diagnostizierte eine leichte Ge-
hirnerschiitterung; der Kl#ger hielt 4 bis 5 Tage Bettruhe
und ging dann wieder seiner Arbeit nach. Auch hinrei-
chende Anhaltspunkte fiir psychische Alterationen sind
nicht festzustellen gewesen.

2. Die Einwdnde, mit denen die Revision dieser
Beurteilung entgegentritt, sind nicht begriindet.

a) Der Wiirdigung des Berufungsgerichts steht
nicht entgegen, daB der Sachversténdige Prof. Dr. Sch-
G :inc BewuBtlosigkeit nicht als unabdingbare
Voraussetzung einer traumatischen Schidigung bezeichnet
hat {vgl. Gutachten vom 13. September 1958). Bei ihrem
Fehlen hat er ndmlich weitere hier nicht vorliegende
Anzeichen fiir erforderlich gehalten. Die beim Kléger
aufgetretenen psychischen Erscheinungen haben dem Sach-
verstdndigen zur Annahme einer traumatischen Sch#digung
nicht ausgereicht. Bei seiner miindlichen Anh&rung am
28. Juni 1961 hat er dies dahin erlédutert, deB nach
Kopfverletzungen ohne Schidelbruch die Geruchsstérung
gewdhnlich mit schwereren neurologischen Erscheinungen
verbunden sei, als sie sich beim Kléger gezeigt hétten;
bei der neurologischen Untersuchung des Klédgers habe er
auler einer leichten Gehirnerschiitterung nichts fest-
stellen k¥nnen. Gerade wegen der hiernach sich ergeben-
den "Belanglosigkeit" des Unfalls hat der Sachverstiéndige
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laut seinem schriftlichen Gutachten Bedenken getragen,
einen Zusammenhang zwischen Unfall und Riechstorung
zu be jahen. :

b) Es entspricht diesen Ausfithrungen des Sach-
verstéindigen Prof. Dr. Sch(jjjllll®, dz8 das Berufungs-
gericht die - unstreitigen - psychischen Erscheinungen
des Klégers nicht fiir geeignet gehalten hat, die Annah-
me einer traumatischen Schddigung zu begriinden. Somit
handelt es sich nicht um eine Beurteilung des Berufungs-
gerichts ohne entsprechende Sachkenntnis.

¢) Ohne Erfolg gieht die Revision die Ausein-
andersetzung des Berufungsgerichts mit dem Gutachten von
Prof. Dr. FE® in Zweifel. Dieser hat bei seiner per-
stnlichen Anhdrung erklédrt, erfahrungsgemidf gebe es
zahlreiche PHElle bei stumpfen Kopfverletzungen mit Ge-
walteinwirkungen von oben und vorzugsweise links mit
bleibenden Geruchs- und Geschmacksstérungen, ohne daf
sonstige neurotische Abweichungen und bleibende psycho-
chromische Ver#dnderungen beobachtet worden seien. Der
Tatrichter hat sich mit diesen Ausfithrungen von Prof.
- Dr. F@® an Hand der Gutachten der Proff. Dres. B
und J@P im einzelnen auseinandergesetzt und sie nicht
fiir so iiberzeugend erachtet, dal die Darlegungen der
Ubrigen Gutachter erschiittert wiirden. Diese Wirdigung
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Fir das Berufungsgericht ist von Belang., daB
Prof. Dr. PP - wie es dem Gutachten selbst und nicht
dem Bezug des Gutachters auf eine "Erfahrungstatsache"
entnimmt - iiber das infrage stehende Gebiet wissenschaft-
lich~systematisch nicht selbst gearbeitet hat, seine Be-
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urteilung vielmehr auf Arbeiten anderer Autoren, so den
im Lauf des Rechtsstreits als Gutachter tdtig gewordenen
Prof. Dr. B@p stiitzt. Hierbei gewinnt es gerade aufgrund
des Gutachtens von Prof. Dr. R - sowie des Prof. Dr.
J@P - Bedenken gegeniiber der Auswertung der angezogenen
Arbeiten durch Prof. Dr. F@B. Solche Vorbehalte hat

dag Berufungsgericht auch,wsoveit Prof..Dr,. . P s
sich zur Stﬁtzﬁng seiner Ansicht auf die Arbeit von

Prof. Dr. B "Geruchs- und Geschmacksstdrungen nach
Kopftrauma" bezieht. Nach dessen Gutachten vom 19. Mirz
1962 handelt es sich, wie das Berufungsgericht ausfiihrt,
bei den dort untersuchten Hirnverletzten um solche, deren
Verletzung durch eine vollig andere Art des mechanischen
Bewegungsablaufs zustande kamen als beim Kléger, oder

um solche, bei denen eine anfingliche BewuBtlosigkeit
aufgetreten war. Das Berufungsgericht hebt in diesem Zu-
sammenhang hervor, daB der Sachwerstidndige Prof. Dr. B@®
vor einem ZirkelschluB von der Riechstorung auf ein schwe-

res Kopftrauma gewarnt hat,

Beil seinen Erwiigungen zieht das Berufungsgericht
nicht in Zweifel, daB Prof. Dr. FEI® 2uf rein empirischer
Grundlage als praktigzierender Arzt Feststellungen der be-
kundeten Art gemacht hat. Der Tatrichter sieht diese Fest-
stellungen aber ohne genaue Erfassung der iibrigen Krank-
heitsbilder nicht fiir ausreichend an, die Uberzeugungs-
kraft der exg}ten wissenschaftlichen Untersuchungen des
Prof. Dr. B@p und die Ausfilhrungen des Prof. Dr. Sch@ilii-
brand ernsthaft infrage zu stellen.

-

ohne Ausnahmen gegeben haben, wird vom Berufungsgericht
nicht verkannt. Wenn das Berufungsgericht bei seiner Be-
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urteilung davon, wie die Dinge nach den Ausfilhrungen der
gGutachter "meistens" und "am hiufigsten' liegen, gals ilber-
wiegender Regel ausgeht und nicht der - nach den anderen
Sachverstindigen ~ bloflen Ausnahmemdglichkeit des Sach-
verstindigen Prof. Dr. M folgt, so liegt darin im
Bereich des § 287 ZP0 eine mbgliche Wiirdigung, die sich
zudem ergichtlich anbietet. Damit widerstreitet das Be-
rufungsurteil weder Qer Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs noch den bindenden Ausfiihrungen des Urteils des er-
kennenden Senats vom 8. Mai 1964.

3. Die Revision hdlt daran fest, dafl dennoch der
Unfall fiir die Anosmie des Kiﬁgers urséchlich geworden
gein miisse, welil eine Neuritis als die andere der beiden
allein moglichen Schadensursachen ausscheide. Auch mit
den Angriffen, die sie gegen die entgegenstehende Ansicht
des Berufungsgerichts richtet, kann sie jedoch keinen
Erfolg haben. ~

a) Das Berufungsgericht geht an Hand der #rzt-
lichen Zeugnisse und in Ubereinstimmung mit dem eigenen
Vorbringen des Klégers davon aus, dafl sich der Klédger
wegen eines "leicht fieberhaften Infekts mit Schnupfen
in #rztliche Behandlung begeben hatte und mit Sulfonamid-
priparaten behandelt wurde. Gerade dieses Krankheitsbild
hat der Sachversténdige Prof. Dr. B@P in seinem Gutachten
vom 19. Mirz 1962 seiner Beurteilung zugrunde gelegt und
diesen Zustand einen grippalen Infekt, eine "Influenza"
genannt, in deren Folge er das Auftreten einer sogenann-
ten Influenza-Anosmie fiir durchaus mdglich h&lt. Ob die
Formulierung des Berufungsgerichts, es habe sich um einen
"Virus-Infekt mittlerer Schwere" gehandelt, medizinischen
Bedenken unterliegt, mag dahinstehen. Denn ersichtlich hat
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das Berufungsgericht hiermit nichts anderes gemeint, als
was den Darlegungen des Sachverstidndigen entsprach. Auf
dessen Stellungnahme hat sich das Berufungsgericht bei
seiner Annahme gestiitzt, die Erkrankung des Kligers konne
die Schddigungen im Geruchsbereich zur Folge gehabt haben.
Von einem Uberschreiten seiner Sachkunde kann somit keine

Rede sein.

Uber dic Hiufigkeit von Riechstbrungen nach In-~
fektionskrankheiten sowie liber den eigentlichen, besonders
den zeitlichen Verlauf solcher Erkrankungen liegen, wie
das Berufungsgericht den AuBerungen des Prof. Dr. Schal-
@Y ud den Gutachten der Proff. Dres. B von
17. Juli 1965 und J@g® vom 6. Oktober 1964 entnimmt, nur
wenige und nicht zureichende wissenschaftliche Erfahrun-
gen vor; sie sprechen keinesfalls dagegen, daB die beim
Kléger 8 bis 14 Tage nach dem Unfall aufgetretenen Ge-
ruchsmiBbildungen auf eine neurditische Zersetzung der Ge-~
ruchsnerven guriickzufithren sind, die noch von der Er-
kidltungskrankheit herrilhrte. Zudem ist der genaue Zeit-
punkt des endgiiltigen Abklingens der Infektionskrankheit
nicht bekannt, wie das Berufungsgericht ausfithrt. Immer-
hin h#lt es fir mdglich, daB dies etwa 10 bis 12 Tage
nach der ersten &rztlichen Behandlung war. Im Gutachten
der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik Fre@iiijp vom 10. Juli
1957 ist erwidhnt, der Unfall habe sich in einer Zeit er-
eignet, in welcher der Schnupfen noch im Abklingen be-
griffen gewesen sei. Unter Hinweis hierauf hat auch
Prof. Dr. Sch( D bei seiner Anhdrung em 28. Juni
1961 angenommen, der Klédger habe noch einen abklingen-
den Schub wihrend des Unfalls gehabt.

b) In moglicher fTleise hat das Berufungsgericht
dem Vorbringen des Klégers, er habe den Duft einer be-
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stimmten Rosensorte vier Tage vor dem Unfall noch. wahr-
genommen, keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen.
In Ubereinstimmung mit sdmtlichen Sachverstindigen h#lt
es fir naheliegend, dafl subjektive Einfliisse eine Rolle
gespielt haben konnen. Zudem filhrt Prof. Dr. B in sei-
nem Gutachten vom 19. Mirz 1962 im einzelnen aus, daf
lediglich eine Herabsetzung der Geruchsempfindung (Hy-
posmie), aber keine vollige Aufhebung des Geruchs (Anos-
mie) vorlag.

¢) Das Gutachten des Prof. Dr. J@® vom 6. Ok-
tober 1964, das sich insoweit das Ergédnzungsgutachten des
Prof. Dr. B kvom. 17. Juli 1965 2u eigen macht, besagt,
dafl auch bei Riechstdrungen auf neuritischer Grundlage
Dauerbeeintrédchtigungen méglich und nicht nur bekannt,
sondern vermutlich nicht einmal selten seien. DaB das
Vorkommen solcher Dauerstérungen bei traumatisch beding-
ten Riechstdrungen besser bekannt ist, beruht nach die-
gsen Sachversténdigen nicht auf ihrer gréfleren Hiufigkeit.

4. Unter diesen Umstdnden ist gegen die Annahme
des Tatrichters, eine Schadensverursachung durch den Un-
fall scheide aus, jedenfalls sei sie nach seiner Uverzeu-~

- gung gegeniiber der anderen Méglichkeit (Neuritis) so un-

wahrscheinlich, daf auf sie eine Haftung der Beklagten
nicht gegriindet werden konne, rechtlich nichts zu er-
innern. Diese Wirdigung ist moglich. Mit ihren Angrif-
fen sucht die Revision letztlich die eigene Beurteilung
an deren Stelle zu setzen.
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III. Nach alledem war die Revision unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Weber

Dr. NiBgens Sonnabend
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