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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 161/64 URTEIL Verkiindet am

21. Dezember 1965
Kriegl, Justiz-
in dem Rechtsstreit hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Helmut B
SO C strasc @,

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Landesbildstelle WilIIED. s
trafc@P, Anstalt des offentlichen Rechts,

gesetzlich vertreten durch Oberrcgierungsrat
Dr. H

?

Beklagte, Bprufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engecls und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und
Dr. NiiBgens

fiir Rech t erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 28. lovember 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger aufer-
legt. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— — T — o G

Die Beklagte ist cine rechtsfiahige 6ffentliche
Anstalt. Nach § 2 ihrer Satzung hat sie alle Auf-
gaben zu erfiillen, die sich im Zusammenhang mit der
Verwendung von Filmen, Lichtbildern, Tontrégern
und von Rundfunk- und Fernsehsendungen in der Bildungs-
und Erzichungsarbeit der Schule, der Jugendpflege
und der Erwachsenenbildung ergeben. In ihrem Ge-
vaude SHIINGDG: GEED-t-z:c@P verfigt sie
iiber einen Raum mit einem Passungavermigen von etwa
120 Personen, in dem Filme vorgefiihrt werden kénnen.

In diesem Saal fand am Abend des 29. Oktober
1960 eine Filmvorfilhrung der Stuttgarter Filmamatecur-
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Gemeinschaft statt, der die Beklagte den Raum kosten-
los iiberlassen hatte. Diescer Veranstaltung wohnte der
Kldger, durch cine Anzeige in der Tagespressc aufs
merksam gemacht, in der Ndhe der Notausgangstiire
stchend bei. In ihrem Verlauf kam er durch cinen
Sturz zu Schaden. Er wurde bewuBtlos unmittelbar

am FuB¢ der hinter dem Notausgang hinabfiihrenden
vierstufigen Freitreppe gefunden.

Der Klidger macht die Beklagte fiir den Unfall-
schaden verantwortlich. Er hat vorgetragen: Bei
seinem Eintreffen sei der Saal iiberfiillt gewesen.
Daher habe er keinen Sitzplatz mehr gefunden und
sich im hinteren Teil des Saales an die linke Wand
in der Ndhe des Notausgangs gestellt. Die Luft im
Saal sci schlecht und verbraucht gewesen. Daher
habe er auf Bitten einiger Giste die Notausgangs-
tiir gedffnet. Exr habe sie aber wieder schlieflien
miissen, weil es gezogen habe. Widhrend der Veran-
staltung sei die Luft immer schlechter geworden.
Deshalb sei er ohmnmidchtig geworden und entweder
gegen die Notausgangstiir gefallen, die sich darauf-
hin gedffnet habe, oder durch die vo¥her von an-
deren Personen geoffnete Tiire gestiirzt. Im Be-
rufungsverfahren hat er nach der Ortsbesichtigung
weiterhin vorgetragen, zum Unfall habe auch die
Tehlerhafte Beschaffenheit der Freitreppe vor der
Notausgangstiirc beigetragen. Die schlechte Luft
fithre er auf die Uberfiillung des Saales und die
unzurcichenden Liiftungsméglichkeiten zuriick.

AuBiler der Eingangs- und Notausgangstiire sei nur
ein kleines Fenster in der hinteren linken Ecke

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

oot Available on the
(mobile App) P> Google play Il (] App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Q

3ZINYDI83s ~

§§ yoeU YUueqUIIe(] S[e puls SUN[UItIess[I931) I9P J[Id [, YoNY SIOMUTH

JeLs

YN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o edaddepnnii

des Saeles angebracht. In demselben Saale habe er
bereits am 27. Oktober 1960 einc damals von der
Volkshochschule veranstaltete Filmvorfiihrung be-
sucht. Auch damals sei dic Luft schlecht und ver-
braucht gewesen, weshalb sich der Leitcr des Abends
entschuldigt und Abhilfe versprochen habe. Wdhrend
der Veranstaltung am 29. Oktober 1960 hidtten auBer
ihm auch anderc Personen stehen miissen. Das habe
die Beklagtc nicht zulassen diirfen. Es liege durch-
aus nicht auBerhalb der Lebenserfahrung, dal Per-
sonen ohnmédchtig wiirden, wenn siec stechend einer
Filmvorfithrung beiwohnen mii3ten.

Beim Sturz habe er einc schwere Gehirnerschiitterung
und einen Schiidelbasisbruch erlitten. Er sei 8 Wochen
stationdr behandeclt worden. Eine vollstédndige
Heilung sei nicht erfolgt. Zwar seicn die zunédchst
auigetretenen Gleichgewichtsstorungen verschwunden,
Sein Horvermdgen habe sich seitdem aber standig ver-
schlechtert. Jetzt kdnne er gar nichts mehr héren.
Infolgedessen sei er arbeitsunfiéhig. Bis zur Klage-
erhebung im November 1961 habe er keinen Vermogens-
schaden erlitten, weil scine Beschaftigungsfirma
das Gehalt weitergezahlt und die Krankenkasse dic
Heilungskosten getragen habe. In Zukunft konne
aber ein Schaden eintreten, wodurch sein Fest-
stellungsinteresse gegeben sei.

Der Kldger hat die Feststellung begehrt, daf
die Beklagte ihm allen Unfallschaden zu ersetzen
habe,



Die Beklagte hat um Abweisung der Klage ge-
beten und geltend gemacht: Sic sei nicht dic richtige
Beklagte. Der Kliger miisse sich an den Veranstalter
des Abends, die Stuttgarter Filmematcur-Gemeinschafi,
halten. Ihr habe dic Sorge fiir die Besucher der
Filmvorfilhrung obgeclegen. Im iibrigen sei die Luft
im Saal nicht schlecht und verbraucht gewesen. Der
Raum sci vor der Veranstaltung und wdhrend der Pau-
sen durch Offnen der Tiiren geliiftet worden. Der
Saal sei auch nicht iliberfiillt gewesen. Jedem Be-~
sucher habe ein Sitzplatz zur Verfiigung gestanden.
Der Kldger habe es aber ausdriicklich abgelehnt,
einen Sitzplatz einzunehmen. Seit mehreren Jahren
wilrden i1 dem Raum Filme vorgefiihrt; bisher sei noch
kein Besucher ohnmidchtig geworden. Im iibrigen stehe
auch nicht fest, daB der Klidger in Ohnmacht gefallen
sei. Jedenfalls habe keinen der iibrigen Besucher eine
Ohnmacht befallen. Dic ctwaige Ohnmacht des Kligers
konne auch in anderen Griinden als in schlechten
Luftverhéiltnissen ihren Grund haben. Wahrschein-
lich habe sich der Kliger so gegen die Klinke der
Notausgangstiir gelehnt, daB sic aufgegangen und er
hinausgestiirzt sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,
Die Berufung des Klédgers ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt der Kléger scin Klage-
begchren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

——— A - S e A U et b B S S Y S S

I. Zutreffend hat das Berufungsgericht die
Vorschrift des § 839 BGB in Verbindung mit Artikel
34 GG als rechtliche Grundlage ausgeschieden. In-
frage steht die Verletzung einer Verkehrssicherungs-
pflicht der Beklagten, die sich nach allgemeinen
biirgerlich-rechtlichen Grundsitzen bestimmt (vgl.
BGHZ 9, 373:!; 34, 206 mit weiteren Nachweisen).

Das zieht die Revision auch nicht in Zweifel.

II. In Ubercinstimmung mit dem Landgericht hat
das Berufungsgericht eine Haftung des Beklagten
nach den §§ 823, 831, 31, 89 BGB verneint, weil
es ihre tatsdchlichen Voraussetzungen nicht fiir
" erwiesen hdlt.

1. Unstreitig ist, daB der Klidger bewvufitlos war,
als cr nach dem Sturz am FuBle der Freitreppe lag.
Nicht festgestellt ist dagegen, ob der Kliager, was
er unter Bestreiten der Beklagten vorgetragen hat,
vor dem Sturz ohnmidchtig geworden und es gerade
deshalb zum Unfall gekommen ist, oder ob er erst
durch den Sturz das Bewufitsein verloren hat. Das
Berufungsgericht unterstellt zu Gunsten des Klégers
den ersten Ablauf. Entsprechend dem Vorbringen
des Kldgers - dcr den weiteren Unfallverlauf selbst
nicht vorzutragen vermag - erwdgt es drei Mog-
lichkeiten cines haftungsbegriindenden Hergangs,
ndmlich dafl der Klidger infolge schlechter Luft-
verhdltnissc im Veranstaltungssal in Ohnmacht



gefallen ist, daB der Unfall durch sein Stehen wihrend
der Veranstaltung gefdrdert wurde und dafl zum Unfall
auch die Beschaffenheit der Freitreppe vor der Not-
ausgangstilre beigetragen hat. Das Berufungsgericht
sicht keinen dieser Umstdnde als erwiesen an.

2. Zutreffend hat das Derufungsgericht die Pflicht
der Beklagten zur Verkehrssicherung im Vorfithrungs-
saal sowie im Bereich der Zu- und Ausgingc bejaht.
Es hat sie auch filir verpflichtet angesehen, fir
eine einwandfreie Beliiftung des Saales und einen
storungsfreicnrAblauf des Abends zu sorgen. Wie es
feststellt, hottc die Beklagte der Stuttgarter Film-
amateur-Gemeinschaft flir diesen Abend ihfen Haus-
meister XK@ als Ordner zur Verfiigung géstellt, der
fiir eine ordnungsmiBige Bélﬁftung des Saales und
fiir einen storungsfreien Ablauf des Abends sorgen
solltc.

DafB die Beklagte ihrer Pflicht zur Verkehrssicherung
nicht deshalb enthoben war, weil die bauliche Gestaltung
des Saales und der Treppe behordlich genehmigt war,
ist der Revision zuzugeben. Sie hatte vielmehr selbst
zu prifen, ob dariiber hinaus SicherungsmafBnahmen not-
wendig warcen, und sie erforderlichenfalls selbstdndig
zgu treffen. Das Berufungsgericht hat diese Gesichts-
punkte indessen nicht verkannt und ist selbst von
ihnen ausgegangen.

3. a) Das Berufungsgericht stellt fest, daB K¢
eine halbe bis dreiviertel Stunden vor Veranstaltungs-
beginn die Hauptausgangs- und die Notausgangstir



zur Liftung offengehalten hatte. AuBerdem ist in den
etwa 5-6 Pausen der Vorfilhrung geliiftet worden. Das
Berufungsgericht hat sich nicht davon iiberzeugen
konnen, daB die Luft am Unfallabend in einem ge-
sundheitsgefédrdenden Mafle schlecht und verbraucht war,
wenn sic auch nach der Vorfilhrung eines jeden Filmes in
einem gewissen MafBle verbraucht gewesen sei. Keinem
anderen Besucher ist es schlecht geworden. Nach der
Bekundung des Zeugen R. ist in den 7-8 Jahren
seiner Tatigkeit der Beklagten ebenfalls kein Be-
sucher derartiger Veranstaltungen in Ohnmacht ge-
fallen.

b) Auf Grund dessen ist die tatrichterliche
Wiirdigung des Berufungsgerichts rechtlich nicht zu
beanstanden, es sei nicht nachgewiesen, daBl die Be-
klagte ihrer Pflicht zum Liiften nicht hinreichend
nachgekommen sei.

Wenn das Berufungsgericht weiterhin nicht fiir
erwiesen ansieht, daB eine etwaige Ohnmacht des Klad-
gers auf die Luftverhdltnisse zurilickzufiihren wire,
8o ist auch gegen diese Auffassung rechtlich nichts
zu erinnern. Im iibrigen wilrde aus einer Bejahung -
wenn auch nur in einem mitwirkenden Sinne - allein
eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht der
Beklagten nicht folgen. Auf Grund der Feststellungen
knnte eine Reaktion des Klégers nur aus einer be-
sonderen Konstitution erkldrt werden, mit der die
Beklagte auch bei Anwendung der im Verkehr er-
forderlthen Sorgfalt nicht zu rechnen brauchte.




¢) Ob die Liiftungsanlage v6llig unzureichend war,
wic der Ki&ger:» behauptet und im Berufungsverfahren
durch Sachverstiéndigengutachten unter Beweis ge-
stellt hat, konnte das Berufungsgericht dahinstehen
lassen; ebenso brauchtc es das Vorbringen des ... -
Kldgeérs nicht zu beriicksichtigen, erst nach dem Un-
fall sei die jetzige automatische Beliiftungsanlage
eingebaut worden. Zwar mag das Liiften durch Offnen
der Tiiren, das wegen der Besucherzahl mehrmals wie-
derholt werden mufBlte, fortschrittlichen Vorstellungen
nicht entsprechen und auch wegen der Zugluft nicht
ohne andere - nicht unfallursédd liche - Gefahren
sein. Entscheidungserheblich ist aber lediglich,
ob trotz Beschrinkung auf solche Liiftungsmoglich-
keiten die Luft am Unfallabend in gesundheitsge-
fihrdender Art verbraucht war. Davon hat sich das
Berufungsgericht nicht zu iiberzeugen vermocht.

DaBl sich die Lufttrotz der langeren Iurch-
liftung vor Veranstaltungsbeginn im Hinblick auf
die volle Besetzung schnell verbrauchte, hat das
Berufungsgericht nicht iibersehen. Seine Uberzeugung,
die Luft sei bis zum Unfallzeitpunkt unter gesund-
heitlichen Gesichtspunkten nicht unertriglich gec-
wesen, hat es daraus gewonnen, dafl zwischendurch
noch 5-6 mal geliiftet wurde und Besucher des Abends
als Zeugen nicht bestdtigt haben, dafll die Luft schlecht
und verbraucht gewesen sei. Der Revision kann nicht
zugegeben werden, das Liiften konne nicht als geniigend
bezeichnet werden. Der Aussage des Zeugen R., auf
dic sich das Berufungsgericht insoweit stiitzt, ist
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zu entnehmen, daB die Liiftung durch Offnen der Haupt-
ausgangs— und der Notausgangstiire erfolgte und zwar
5-6 mal vom - nach dem eigenen Vorbringen des Kld-
gers um 20.15 Uhr verspdteten -~ Beginn big zum Un-
fallzeitpunkt gegen 21.30 Uhr. Allerdings steht

nicht fest, wie lange jeweils in den Pausen geliiftet
wvurde. Trotzdem konnte das Berufungsgericht das
Liiften deshalb fiir ausreichend ansehen, weil die als
Zeugen vernommenen Besucher des Abends nicht empfun-
den haben, daB die Luft schlecht und verbraucht war.

4, Das Berufungsgericht hat sich weiterhin
nicht von der Unfallursédchlichkeit des Umstandes
iuberzeugen konncn, dall der Kldger der Filmvor-
fihrung stchend beigewohnt hat. Im ibrigen hilt
es die Beklagte auch bei Unfallfbrderﬁng durch diesen
Umstand nicht fiir verantwortlich. Nach seiner Auf-
fassung war sie auf Grund ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht nicht gehalten zu verhindern, dafl der Kliger
der Vorfithrung stehend beiwohnte. Der Bestimmung
des § 20 der VO des Wirttembergischen Innenminsteriunms
ilber die Sicherung bei Lichtspielvorfiihrungen vom
14. Juli 1928 (RegBl fiir Viirttemberg 1928 S 219)
hat es entnommen, daB die Beklagte in dem weniger
als 200 Personen fassenden Vorfiihrraum Stehplédtze
einrichten durfte. Daraus konnte es folgern, daB
ihr auch gestattet war, einzelne Besucher der Vor-
fiihrung stehend beiwohnen zu lassen, so lange sich
daraus keine zusitzlichen Gefahren ergaben.

5. Schliefilich hat sich das Berufungsgericht
nicht in der Lage gesehen, die Unfallursdchlich-
keit der Beschaffenheit der hinter der Notaus-
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gangstiir hinabfilhrenden Freitreppe festzustellen.

Das Berufungsgericht hdlt die Anlage der
Treppe in zweifacher Hinsicht fir fehlerhaft., Auf
Grund eigener Augenscheinseinnahme hat es festge-
gtellt, daB die vierstufige, etwa 70 cm hohe Treppe
entgegen § 5 Abs. 5 der erwdhnten VO statt 80 cm
nur 55 cm von der Tiir entfernt hinabfithrt und ihre
Stufen statt einer Auftrittsbreite von mindestens
30 cm nur eine solche von 25 cm haben. Zu Recht
hat es eine Haftung der Beklagten fiir moglich an-
geschen, sofern der Unfall auf diesen Méngeln der
Treppe beruhte. Hiervon hat es sich aber nicht zu
iberzeugen vermocht.

a) Zutreffend hat es verneint, daB der erste
Anschein fiir einen Ursachenzusammenhang zwischen
fehlerhafter Beschaffenheit der Treppe und Stursz
spricht, wenn man den Vortrag des Kldgers hinzu-
nehme, er sei im Saal, in dem er 1 m von der Not-
ausgangstiire entfernt stand, ohuwmichtig geworden
und beim Fallen gegen die sich 6ffnende oder durch
die bereits offene Tiir gestiirzt. Nach der Er-
fahrung des Lebens filhrt der Umstand, daB die
Treppe schon 55 em und nicht erst 80 cm hinter
der Tiure beginnt, in der Regel nicht zu einem zu-
sdtzlichen weiteren Schaden desjenigen,'der von
innen durch die Tiir nach aulen f&llt. Es handelt
sich insoweit nicht um einen typischen Geschehens-
ablauf, der in dieser bestimmten Richtung zu
verlaufen pflegt.
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b) Hilfsweisc erwifit das Berufungsgericht,
ein gleichwohl unterstellter erster Anschein fiir
die Ursédchlichkeit zwischen Mingeln der Treppe und
Sturz des Kldgers sei entkrdftet. Ein anderer Unfall-
hergang sci ernsthaft in Betracht zu ziehen, bei dem
der Kl&dger auch bei fehlerfreier Beschaffenheit der
Treppe gestirzt wdre. Ihn erblickt es darin, daB
der Kléger den Saal wdhrend der Vorfiihrung durch
die Nothusgangstiir verlief3, weil es ihm tibel wurde
und er einen Ohmumachtsanfall befiirchtete. Dann
bestche aber diec Moglichkeit, dafl der Kléger nach
Erreichen der Treppe oder kurz vor ihrem Beginn
gestiirzt und dabei die Treppe hinabgefallen sei.
In beiden Fdllen wiHre er auch dann zu Fall ge-
kommen, so meint das Berufungsgericht, wenn der
Zwischenraum zwischen Tiir und Treppe 80 cm und die
Treppenstufen eine Auftrittsbreite von 70 cm ge-
habt hédtten.

0b diesen Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts
im einzelnen zu folgen ist, kann schon deshalb
dahinstehen, weil nach seiner richtigen Auffassung
kein erster Anschein fiir den gekennzeichneten Ur-
sachenzusammenhang bei dem vom Klédger in erster
Linie vorgetragenen Unfallablauf spricht. Daher
kommt es auf die gegen sie gerichteten Angriffe der
Revision nicht an.

Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht aber je-
denfalls aus anderen Uberlegungen zu folgen. Der
Unfallhergang ist im einzelnen ungekldrt und auch
unaufklirbar. Das Berufungsgericht hat als Mog-
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lichkeiten erwogen - zunidchst entsprechend dem
ersten Vorbringen des Kligers -, daB dieser im

Saal ohnméchtig wurde und durch die Tiiroffnung
nach aulen fiel, sodann daB der Kldger den Saal
durch die Notausgangstiir verlassen hat, weil er
das Aufkommen einer Ubelkeit verspiirte, und erst
drauflen stiirztec. Nach der Hilfserwdgung decs Be-
rufungsgerichts spréche bei der ersten Moglich-
keit des Unfallverlaufs der erste Anschein fir

dic - jedenfalls mitwirkende - Ursédchlichkeit

der fehlerhaften Beschaffenheit der Treppe. Da-
neben verbliebe aber gleichrangig der zweite mog-
liche Ablauf, bei der nach der rechtsfehlerfreien
tberzeugung des'Berufungsgerichts die Unfallur-
sdchlichkeit der Treppenfehler nicht erwiesen ist,
fir die aber auch kein erster Anschein spricht.

- Bei diesen Gegebenheiten kiime einc Haftung der
Beklagten somit nur auf der Grundlage des erstcn
Hergangs in Betracht. DaBl sich der Unfall aber
gerade in dieser Weisce abgespielt hat, ist zu
Lasten des Klégers nicht erwiesen. Fiir ihn spricht
auch nicht der vom Berufungsgericht hilfsweise er-
wogene erste Anschein, der nur fiir die Ursdchlich-
keit der Treppenméngel spricht, sofern sich der
Unfall so abgespielt hat.

Zu Unrecht vermiflt die Revision bei der hilfs-
weisen Erorterung der zweiten MSglichkeit die Er-
wigung deos Berufungsgerichts, bei einer Breite
des Podestes von 80 cm hidtte der Klager die Treppe
nicht hinunterfallen miissen. Erforderlich war im
Rahmen des fiir die Haftungsbegriindung entschei-
denden § 286 ZPO der Nachweis, daB der Kldger bei
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ordnungsgemiflecr Trcppe nicht hinuntergefallen wire;
diescer Nachweis ist nach der rechtsfehlerfreien Uber-
zeugung des Berufungsgerichts nicht erbracht. Ent-
gegen der Meinung der Revision spricht fiir die Un-
fallurséchlichkeit bei dem unterstellten Sachver-
halt auch nicht der erste Anschein. Schon in Anbe-
tracht desscn, dafB dem Beklagten iibel wurde und cr
méglicherweisc deshalb - unbeckannt an welcher Stelle -
gestiirzt ist, kann nicht davon gesprochen werden, daB
sich ein Sturz wegen der Mingel der Treppe - auf
Grund allgemciner Lebenserfahrung ohne weiteres dem
Beurteilér aufdréngt (vgl. BGH Urteil vom 11. April
1961 - VI 2R 135/60 - - VersR 1961, 725).

III. ¥ine Schadensersatzpflicht der Beklagten
aus Vertrag hat das Berufungsgericht mit der Be-
grindung verneint, daB zwischen ihr und dem Kl&ger
ein Vertrag nicht zustande gekommen sei. Hiergegen
erhebt dic Revision keine Einwénde.

Eine Haftung unter dem Gesichtspunkt eines so-
genannten Vertrags mit Schutzwirkung fir Drittec hat das
Berufungsgericht seclbst filr den Fall abgelehnt, dalB
zwischen der Beklagten und der Stuttgarter Amateur-
film-Gemeinschaft ein vertragliches Verhdltnis
bestanden hat, weil der Kldger, der nicht Mit-
glied dieser Verceinigung war, nicht in den Schutz-
bercich einbezogen sei. Hiergegen wendet sich die
Revision ohne Erfolg.

Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht zu folgen,
ohne daBl es auf seine Ausfiihrungen iiber die recht-
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liche Grundlage ankommt. Selbst wenn man die Schutz-
wirkung auf den Kliger erstreckte, scheitert cine
Haftung der Beklagten aus den Griinden zu II). Es
wirde daran mangeln, daB cine unfallursdchliche
Verletzung der besonderen Pflichten, die nach Ge-
gepstand und Umfang auch nach Auffassung der Revi-
sion hier nicht weiterrecichten als die oben erdrter-
ten allgemeinen Pflichten, nicht erwicsen ist. Sclbst
wenn man die Bestimmungen des § 282 BGB fiir anwendbar
hiclte, was dahinstchen mag, brédchte sie dem Kléger
kcine Erleichterung. Denn diese Beweislastregel
enthcbt den Geschddigten nicht des Beweises, daB

bei ihm objektiv durch ein Verhalten des in An-
spruch Genommenen einc Rechtsgutverlctzung ver-
ursacht worden ist (vgl. BGHZ 28, 253; Wussow, Das
Unfallhaftpflichtrecht 8. Aufl. Tz 1096; Palandt/
Danckelmann 25. Aufl. § 282 Bem. 2 a.E.).
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IV, Nach allcdem war die Revision unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weiscn,

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Niiigens
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