Verkindet b
am 27. April 1962

Kriegl, Justizobersekretdr

als Urkundsbeanter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des artin ’, Handelsvertreter in Pl NN
iifPetrase

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskldgers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr,- -
gegen

den Rentner Johannes B D . VD,

gasse

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [EEEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr° Bode,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Eecht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Stuttgart
vom 11. Januar 1961 wird zuruckgew1esen°

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Klager befuhr am 14. November 1956 gegen 16.30 Uhr
mit seinem motorisierten Krankenfahrstuhl auf der Fahrt von
Hiinsingen nach Ulm die Bundesstrafie 311. Er wurde, als er
zwischen Ehingen und Ulm auf seiner rechten Fahrbahnséite
fuhr, von dem ihm entgegenkommenden Personenkraftwagen
(Opel-Rekord) des Beklagten angefahren und iiber dic Bschung
geschleudert. Der Beklagte war zum Uberholen eines Kastenwa~
gens (Ikw) auf seine linke Fahrbahnseite gefahren. Dabei hat-
. te er seine Geschwindigkeit, die er mit 60 km/st angibt,
auch dann beibehalteh, als er vor sich einen Lichtschein
bemerkte. Er bremste erst, als er die Umrisse des Kranken~
fahrstuhls erkannte. Durch das Bremsen geriet der Wagen
ins Schleudern und prallte etwa in Hohe seines linken
Scheinwerfers frontal auf den Fahrstuhl. Der Teérbelag der
Strafie, ~ sie ist dort 6 m breit und verliuft gerade und
ibersichtlich - war wegen eines 1eichten‘Sprﬁhreggh§
schlupffig. Die Sicht war durch triibes Wetter und die
hereinbrechende Démmerung beeinfrﬁchtigta .

Durch den Unfall erlitt dexr Kliger einen komplizierten -
Bruch des linken Oberschenkels, Kippenfrakturen (5. Rippe
rechts und 8. Rippe links) und einen Unfallschock. Er hat-
te schon vorher korperliche Schiden erlitten - sie sind im
- Berufungsurteil im einzelnen aufgefihrt — und. .war psychisch
labil. Die Arzte, die ihn behandelt und begutachtet hatten,
konnten nicht mit letzter Sicherheit klédren, wieweit die
von ihnen angenommene abstraikte Erwerbsminderung von 60 % -
auf die Kdrperschiden oder auf eine psychische Uberlage-
rung zurickzufiihren war.
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Der Kldger gidbt allein dem Beklagten die Schuld an
den Unfall. Er hat vorgetragen: Er habe eine Geschwindig-
keit von 25 km/st gehabt; sei scharf rechts gefahren und
hobe dem Wagen des Kldgers nicht mehr ausweichen kdnnen.
Als er dessen {berholversuch bemerkt habe, have er auf
den ersten Gang zuriickgeschaltet. Ein schidrferes Abbremsen,
zu dem ihm auch die Zeit gefehlt habe, hidtte an dem Ver-
lauf des Unfalls nichts gedndert. Zwar habe er den Fihrer-
schein der Klasse 4, der filr diesen kurz vorher gekauften
Krankenfahrstuhl erforderlich sei, noch nicit besessen. Das
sei aber nicht ursichlich fiur den Unfall gewesen. Er habe
schon seit Herbst 1955 einen motorisierten Krankenfahrstuhl
benutzt und daher geniigend Erfahrung damit gehabt. Auch
ein Fahrer mit Filhrerschein habe den Unfall nicht verain-
dern kdnnen. |

Der Kldger hat eine einstweilige Verfiigung erwirkt,
wonach der Beklagte ihm wegen der vermehrten Bediirfnisse
ab 1, Dezember 1957 bis zum Erlaf eines erstinstanzlichen
SchluBurteils in der Hauptsache eine monatliche Rente von
293 DM zu zahlen hat. Diese Rente wird seitdem vom Be~
klagten entrichtet. AuBerdem hat der Beklagte an den '
Klédger 1.500 DM als Schmerzensgeld und 880 DM als Scha~
densersatz bezahlt. ' ‘

Mit der XKlage hat der XKléger von dem Beklagten ab-
zliglich der bereits gezahlten 10.877 DM folgende Leistun~
gen verlangt:

' 1. fiir seinen Sachschaden 865,50 DM
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2. flir seinen Verdienstausfall seit 15. November 1856
monatlich 375 DM

3. wegen der vermehrten Bediirfnisse seit 16. April
1957 monatlich 310,76 Dk

4. ein angemessenes Schmerzensgeld flir die Zeit bis
zur Entscheidung des Gerichts. :

Ferner hat der Kliger die Feststellung beantragt, daB der

" Beklagte verpflichtet sei, ibm allen weiteren aus dem Un-

fall noch entstehenden Schaden zu ersetzen und ein ange-
messenes weiteres Schmerzensgeld zu zahlen.

Dexr Beklagte hat seine Schuld an dem Unfall nicht be-
stritten, aber geltend gemacht, der Kldger sei mitschuldig,
weil er nicht gebremst habe und nicht noch weiter rechts
gefahren sei. Exr ist der Meinung, dem Kldger wdre wegen
seines schlechten Gesundkeitszustandes der Flihrerschein
nicht oder nur mit der Auflage erteilt worden, nur auf ver-
kehrsarmen StraBen und nicht bei Dunkelheit zu fahren.

Das Landgericht nat dem Kliger 1.943,27 DM Schadenser-
satz, ein Schmerzensgeld von 13.500 Di sowie fiir die Zeit
vom 1. Juni 1960 bis 31. Mai 1961 eine monatliche Rente von
290,76 Ti zugesprochen und festgestellt, daf der Beklagte
verpflichtet sei, dem Klidger jeden weiteren aus dem Unfall

}noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Auf die Berufungen beider Parteien hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts geiéindert und wie folgt
neu gefaBt: ' :

1, Der Bekilagte hat an den Kliger 6.902,49 DM zu be~
zahlen.
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2. Der Beklagte hat an den Kliger fiir die Zeit vom
1.1.1961 bis 31.5.1961 eine monatlich im voraus
zahlbare Rente von je 315,62 DM zu entrichten.

3. B8 wird festgestellt, daB der Beklagte dem Kl&~
ger den kiinftig aus dem Unfall vom 14.11.1956 ent-
stehenden Schaden zu ersetzen hat, und zwar den
materiellen Schaden, soweit der Anspruch nicht auf
einen Sozialversicherungstrﬁger ﬁbgrgegangen ist,
und den immateriellen Schaden, soweit er nicht
schon durch dieses Urteil abgegolten ist.

4. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kliégex beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen. ’

Entscheidungsgriinde:

A G-, W dety oy W G My G G 20 Y G S e

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten mach § B23 BGB aus folgenden Griinden be-
jaht: Der Beklagte habe den vor ihm fahrenden Lastkrafi--
wagen auf der regennassen StréBe und bel den ungenugen-A
den Sichtverh#ltnissen nur mit groBer Sorgfalt iiberholen
diirfen und sich vor allem davon uberzeugen missen, ob die
Uberholfahrbahn fir ihn frei gewesen sei. Wenn er wegen
des vor ihm . auftauchenden Lichtscheins nicht habe auf-
blenden wollen, so habe er das Uberholen nicht fortsetzen
diirfen. Es sei ein erhebliches Verschulden, daB ex bei




Abblendlicht mit einer Geschwindigkeit von 60 km/st weiter-
gefahren sei; obwohl er erkannt habe, daB die {berholfahr-
bahn mdglicherweise nicht frei sei.

Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimmen.

II. Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
ein Mitverschulden des Klidgers verneint und die von dem
Krankenfahrstuhl gusgehende Betriebsgefahr ebenfalls nicht
zum Anlaf} genommen hat, die Schadensersatzénspruche des
Kldigers nach § 17 StVG zu mindern. Aber auch in diesem Teil
hdlt das Berufungsurteil einer rechilichen Priifung stand.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
der Kléger mit dem vorschriftsméfBig beleuchteten Fahre
stuhl auf der rechten Fahrbahnseite rechts und mit einer
Geschwindigkeit von etwa 25 km/st gefanren. Das Berufungs-
gericht hat ihm keinen Vorwurf daraus gemacht, dap erxr
nur auf den ersten Gang heruntergeschaltet und nicht so-
fort gebremst hat, als er bemerkte, daB der Beklagte zum
{Uberholen ansetzte. Es hat mit Recht angenommen, der Kli-
ger habe darauf vertrauen diirfen, daB der Beklagte mit
Ricksicht auf das entgegenkommende beleuchtete Fahrzeug des
Kligers von seinem Uberholversuch absehen werde.

Dagegen hilt das Berufungsgerieht nicht fiir bewiesen,
daB der Unfall fir den Kliger unabwendbar war. Es meint:
Ein besonders sorgfiltiger Fahrer, wie § 7 Abs. 2 StVG
ihn im Auge habe, hdtte sofort gebremst und sich nicht
darauf vorlassen, daB der Fahrer des entgegenkommenden
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Kraftwagens von seinem Uberholversuch absehen v)erdeo
Allerdings sei es mbglich, daB der Zusammenprall auch
bei einem sofortigen Bremsen nicht vermieden worden wire.
Das sei aber nicht bewiesen.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der mit gerin-
ger Geschwindigkeit und scharf rechts fahrende Krankenfahr-
otuhl des Kldgers nur eine méBige Gefihrdung in den Ver-~
kehr getragen. Dafl er nur mit einem Scheinwerfer ausge-
stattet sei und deshalb in der Dunkelheit nicht so leicht
als ein herannahendes Fahrzeug habe erkannt werden konnen,
mache ihn insoweit ghnlich gefédhrlich, wie es etwa ein Hand-
wagen sei. Demgegeniiber sei von dem Kraftwagen des Beklag-
ten eine senr erhevliche Geféihrdung ausgegangen. Der Be-
klagte habe den Unfall ganz iiberwiegend dadurch verursacht,
daB er unter ungiinstigen Sichtverhdltnissen auf regennasser
StraBe mit Abblendlicht und einer Geschwindigkeit von etwa
60 km/st einen Kastenwagen iiberholt habe, und mit seinem
Viagen frontal auf den korrekt fahrenden Fahrstuhl des -
nligers aufgefahren sei. Da den Beklagten zudem ein erheb-
liches Verschulden treffe, sei es angemessen, ihm nach
§ 17 StVG den gesamten Schaden aufzuerlegen; ' o

2. a) Bei dieser Abwigung der Unfallursachen ist das
Berufungsgericht mit Recht davon aﬁsgegangen, da der Kran-
kenfahrstuhl vorschriftsmidBig beleuchtet war. Er war, wie
unstreitig ist, mit einem Scheinwerfer ausgestattet; Das
entspricht den Anforderungen, die § 50 Abs. 2 StVZO an
die Beleuchtungseinrichting eines Krankenfahrstuhls stellt.
Soweit die Beklagte‘geitend macht, der Fahrstuhl habe eine




Breite von gut 1 m gehabt und habe deshalb nach vorne

auch mit 2zwel Begrenzungsleuchten ausgestattet sein miis~
gen (§ 51 Abs. 1 $tVZ0), filhrt sie einen auf tatsidchlichem
Gebiet liegenden neuen Sachvortrag ein. Das ist im Revi-~
sionsverfahren nicht mehr zuldssig. Die Revision kann da-
her mit diesem Vorbringen nicht gehdrt werden (§ 561 Abs. 1
Z2P0) .

b) DaB der Krankenfahrstuhl die Fahrbahn nur mit einem
Scheinwerfer beleuchtete und deshalb nicht so leicht als
herannahendes Fahrzeug erkannt werden konnte, hat das Be~
rufungsgericht vei seiner Abwdgung der Unfallursachen be-
riicksichtigt. Allerdings ist sein Vergleich mit der Gefihr-
dung, die von einem Handwagen ausgent, insofern nicht ganz
treffend, als ein Handwagen sich nur langsam fortbewegt,
wédhrend der Fahrstuhl des Kliégers dem Beklagten mit einer
Geschwindigkeit von etwa 25 km/st entgegenkam. Es kann
aber entgegen der Meinung der Revision nicht angenommen
wverden, daB das Berufungsgericht diesen_&ffgnkundigen Un~
terschied iibersehen hat. ’ ' -

c) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungagericht
habe zu der Frage, welchen EinfluB ein sofortiges Bremsen
des Klidgers guf den Unfallverlauf genommen hiétte, einen
Sachversténdigeﬁ héoren miissen. Das BerufungSgericht hat
~ hierzu keine endgiiltige Feststellung getroffen. Es hidlt
gwar fir wahrscheinlich, daB sich der Unfall durch ein
rechtzeitiges Bremsen des Kligers nicht hiitte vermeiden
lassen, sieht aber den Beweis fiir diese Behauptung des
:Klagg?s‘picht als gefithrt an. Dadurch ist der Beklagte
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nicht beschwert, denn das Berufungsgericht ist bei seiner
Abwigung nach § 17 StVG davon zusgegangen, daB die gegen-
teiligé Behauptung des Beklagten zutrifft und der Kléger
gich daher die Betriebsgefahr seines Krankenfahrstuhls
anrechnen lassen muS.

d) Die Revision irrt, wenn sie aus diesem Erfordernis,
die Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs zu beriicksichti-
gen, folgern will, daB der Fahrer oder Halter dieses
Yahrzeugs auch stets einen Teil seines Schadens selbsat
tragen miisse. Das Berufungsgericht war bei seiner Abwi-
gung nach § 17 StVG nicht gehindert, das entscheidende
Gewicht auf den Unfallbeitrag'deé Beklagten und dessen
grobes Verschulden zu légen und dem Klédger daher Ersatz
seines vollen Schadens zuzubilligen.

e) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB weder
das Fehlen des Fiihrerscheins noch das in Gefahren31tua~
tionen auftretende Schiittelzittern an den Hinden des Kli-
gers ursiichlich fiir den Unfall waren. Es hat die iUber-
zeugung gewonnen, daB sich der Unfall in der gleichen
Veise abgespielt hdtte, wenn ein psychiach'intakter und
am Oberkdrper unbehinderter Gehbehinderter mit dem Filhrer-
schein der Klasse IV in diese lage geraten widre.

Diese Erwdgungen liegen auf dem Gebiet der dem Tat-
richter vorbehaltenen Tatsachenwiiriigung. Sie lassen
keinen Rechtsfehler erkennen und binden daher den Senat.

£) Auch im iibrigen stehen den Abwigungsgriinden des
Berufungsgerichts keine rechtlichen Bedenken entgegen.,
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III. Bei Bemessung der kente fiir die vermehrten Be-
dirfnisse des Kiégers (§ 843 BGB) hat das Berufungsge-
richt alle wesentlichen Umstinde beriicksichtigt und nach
freier Uberzeugung entschieden, wic.es dem Tatrichter
nach § 287 ZP0O fiir die Ermittlung der Schadenshche ex-
lzubt ist. Entgegen der Ansicht der Revision hat es da~
bei nicht iibersehen, daB Frau M@, die den Kliger ver-
sorgt, dessen geschiedene Ehefrau ist. Das Berufungsgericht
hat mit Recht angenommen, daf Frau M@ fir ihre Pflege-
tidtigkeit eine Vergiitung beanspruchen kann. Das gilt umso
mehr, als sie vorher als Ndherin t&tig war und diese Té~
tigkeit aufgegeben hat. Der Beklagte kann nicht erwarten,
dafl sie ihn in seinen Ersatzleistungen entlastet und den
Kléger unentgeltlich.pflegt.

Soweit das Berufungsgericht die Zeitrdume schatzt, in
denen ¥rau M@ wéhrend des Krankenhausaufenthalts des
Kldgers einer Erwerbstdtigkeit hdtte nachgehen konnen,
hdlt es sich im Rahmen seiner Befugnisse aus § 287 ZPO.
DaBl es dabei Sitze der Iebenserfahrung verkannt habe, kann
der hevision nicht zugegeben werden.

IV, Schlie3lich sind die Ausfiihrungen, mit denen das
Berufungsgericht dem Kliger 10,000 DM Schrmerzensgeld zu-
billigt, ebenfalls aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Sie stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundes«
gerichtshofs (BGHL 18, 149) und beriicksichtigen in ange-
messener Weise die Besonderheiten, die sich daraus erge-
ben, daB der Klédger schon vor dem Unfall gewisse kdrper-
liche Schiéden erlitten hatte. Es ist nicht verfehlt, das
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang von einen



drei Jahre dauernden Siechtum gpricht. Ersichtlich meint
- es damit den Zeitraum bis zur Amputation des beim Unfall
gebrochenen linken Oberschenkels. Sie ist erst am 16. Fe-
bruar 1960, also mehr als drei Jahre nach dem Unfall
durchgefithrt worden.

V. Nach alledem erweist sich die Revision des Be-
klagten als unbegriindet. Sie war deher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.
Dr. Kleinewefers | Hanebeck ' Dr. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer
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