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URTEIL

VI ZR 160/97 Verkiindet am:
30. Juni 1998
Kohler

Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 826 Gi

Zu den Anforderungen, die an die Voraussetzungen eines auf
§ 826 BGB gestiitzten Anspruchs auf Unterlassung der Zwangs-

vollstreckung aus einem rechtskrdftigen Vollstreckungsbe-

scheid zu stellen sind.



BGH, Urteil vom 30. Juni 1998 - VI ZR 160/97 - OLG Frankfurt a.M.
LG GieBen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1998 durch den Vorsitzen-
den Richter GroB und die Richter Dr. Lepa, Dr. Miiller,

Dr. Dressler und Dr. Greiner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 1. April 1997 aufgeho-

ben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Landgerichts GieBen vom 11. Marz 1996 wird zu-

riickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungs- und

des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der Kldger begehrt die Unterlassung der Zwangsvollstrek-
kung durch die Beklagte aus einem gegen ihn erwirkten Voll-
streckungsbescheid, die Herausgabe dieses Titels und die Be-
willigung der Loschung einer auf der Grundlage des Vollstrek-
kungsbescheids zu Lasten seines Hausgrundstiicks eingetragenen

Zwangshypothek.

Die Beklagte hatte zur Durchfiihrung eines Bauvorhabens
den Inhaber H. eines Bauplanungsbiiros mit der Bauplanung,
statischen Berechnung und Bauleitung beauftragt. Die von H.,
der gegeniiber der BaubehOrde nicht vorlageberechtigt war, ge-
fertigten Baupldne und der Bauantrag wurden auf dessen Bitte
hin vom Kl&dger unterschrieben, einem selbstdndigen Architek-
ten, der auch als verantwortlicher Bauleiter zeichnete. Der
Kldger stellte gegeniiber H. flir "Teilbauleitung, Versicherung

sowie Vorlageberechnung" 387,60 DM in Rechnung.

Die Beklagte machte nach Erstellung des Geb&dudes Scha-
densersatzanspriiche gegen H. und den Kldger wegen Mangel der
Architektenleistung geltend. Sie fiihrte gegen beide selbstédn-
dige Beweisverfahren durch und leitete das Mahnverfahren ein.
Der Mahnbescheid iiber eine Schadensersatzforderung von
241.568,50 DM nebst Zinsen wurde dem Kldger durch Niederle-
gung zugestellt. Den in derselben Weise zugestellten Voll-
streckungsbescheid iibergab der Kldger an H. mit dem Hinweis,
daB er mit dieser Sache nichts zu tun habe und H. sich darum
kiimmern solle. Der Vollstreckungsbescheid wurde rechtskraf-

tig.



Im Rechtsstreit der Beklagten gegen H. kam es zu einem
ProzeBvergleich, in dem sich H. verpflichtete, an die Beklag-
te 102.000 DM zu bezahlen; eine ErlaBwirkung dieses Ver-

gleichs gegeniiber dem Kldger wurde ausgeschlossen.

Der Kldger ist der Ansicht, die Beklagte miBbrauche den
gegen ihn erwirkten Vollstreckungsbescheid, dem keine berech-
tigte Forderung zugrunde liege, in sittenwidriger Weise; die

Zwangsvollstreckung aus dem Titel sei unzuldssig.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Oberlandesgericht nach dessen Klage-
antrag erkannt. Mit der Revision begehrt die Beklagte die

Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht h&dlt das Klagebegehren auf der
Grundlage des § 826 BGB fiir gerechtfertigt. Zwar sei die An-
wendung dieser Vorschrift gegeniiber der Vollstreckung aus
rechtskrdftigen Titeln auf besonders schwerwiegende und eng
begrenzte Ausnahmef&dlle beschrankt. Ein solcher Fall liege

jedoch hier vor.

Die Beklagte habe nicht von einem zwischen ihr und dem
Klager bestehenden Architektenvertrag ausgehen konnen. Sie

stiitze ihr Schadensersatzbegehren nur auf die "formale



Rechtsposition des vom Kldger unterschriebenen Bauantrages".

In Wahrheit stehe ihr keine Forderung gegen den Kl&dger zu.

Zwar konne nicht davon ausgegangen werden, daB die Be-
klagte die Besonderheiten des Mahnverfahrens bewuBt dazu aus-
genutzt habe, um fiir einen materiell nicht gerechtfertigten
Anspruch einen rechtskrédftigen Vollstreckungsbescheid zu er-
wirken. Vielmehr sei der Titel auf das nachldssige, seine
wirtschaftlichen Interessen gréblich vernachldssigende Ver-
halten des Kl&gers selbst zurilickzufithren. Dessen nachlédssige
ProzeBfilhrung sei grundsdtzlich geeignet, einen Anspruch aus
§ 826 BGB auszuschlieBen. Es spreche auch nichts dafiir, daB
die Beklagte damit gerechnet habe, der Kladger werde die fiir
jeden nicht ganz unerfahrenen Bilirger selbstverstdndliche Ge-
genwehr im Mahnverfahren unterlassen. Der Sachverhalt sei
hier anders gelagert als in den Ratenkreditfédllen, in denen
eine Kreditgeberin das Mahnverfahren im Hinblick auf die Un-

gewandtheit von Kreditnehmern im Geschaftsleben miBbrauche.

Gleichwohl seien im vorliegenden Fall eindeutig als sit-
tenwidrige Ausnutzung eines Titels einzuschdtzende Umstédnde
gegeben, so daB eine nachtrdgliche Korrektur aus dem Gebot
der Einzelfallgerechtigkeit notwendig erscheine. Der den
Vollstreckungsbescheid erlassende Rechtspfleger sei durch die
Formulierung getduscht worden, es handele sich um eine Scha-
densersatzforderung wegen mangelhafter Architektenleistung.
Die Beklagte habe genau gewufBt, daB der Klager nicht als Ar-
chitekt fiir sie tdtig gewesen sei; sie habe ihn nie gesehen
und er sei nie auf der Baustelle gewesen. Bei dieser Sachlage
sei es mit dem Gerechtigkeitsgedanken nicht vereinbar, daf3

die Beklagte, die nur wegen der reduzierten Schliissigkeits-



priifung im Mahnverfahren einen Titel erhalten habe, einen Be-
trag von nun sicherlich 300.000 DM gegen den Kldger voll-

strecken konne, der ihr unter keinen Umstdnden zustehe.

IT.

Das Berufungsurteil h&dlt den Angriffen der Revision nicht
stand. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Kl&dger stehe
auf der Grundlage des § 826 BGB ein Anspruch auf Unterlassung
der Zwangsvollstreckung, Herausgabe des Titels und Einwilli-
gung in die Loschung der Zwangshypothek zu, beruht auf durch-

greifenden Rechtsfehlern.

1. Im Ansatz zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Durchbrechung der Rechtskraft eines Vollstrek-
kungstitels, auch eines Vollstreckungsbescheides, auf der
Grundlage eines Anspruchs aus § 826 BGB nur in besonders
schwerwiegenden, eng begrenzten Ausnahmefidllen gewdhrt werden
darf, weil sonst die Rechtskraft ausgehdhlt und die Rechtssi-
cherheit beeintrédchtigt wiirde. Die Rechtskraft muB nur dann
zurilicktreten, wenn es mit dem Gerechtigkeitsgedanken
schlechthin unvereinbar ware, daB der Titelgldubiger seine
formelle Rechtsstellung unter MiBachtung der materiellen
Rechtslage zu Lasten des Schuldners ausnutzt (st.Rspr., vgl.
z.B. BGHZ 101, 380, 383; 103, 44, 46).

Voraussetzung hierfilr ist nicht nur die materielle Un-
richtigkeit des Vollstreckungstitels und die Kenntnis des
Gldubigers hiervon; hinzutreten missen vielmehr besondere Um-
stdnde, die sich aus der Art und Weise der Titelerlangung

oder der beabsichtigten Vollstreckung ergeben und die das



Vorgehen des Gldubigers in sittenwidriger Weise prédgen, so
daB es letzterem zugemutet werden mufB3, die ihm unverdient zu-
gefallene Rechtsposition aufzugeben (vgl. hierzu auch Senats-
urteil vom 13. Juli 1982 - VI ZR 300/79 - VersR 1982, 975,
976). Grundsdtzlich muB die Durchbrechung der Rechtskraft mit
Hilfe des § 826 BGB nach Erwirkung eines rechtskrdftigen Ti-
tels iiber einen nicht schliissigen Anspruch im Mahnverfahren
auf Fdlle beschrédnkt bleiben, die, wie dies etwa bei der
Fallgruppe der Ratenkreditvertrdge zu bejahen sein kann, nach
der Art der zugrundeliegenden Rechtsbeziehungen eine klar um-
rissene sittenwidrige Typik aufweisen und in denen ein beson-
deres Schutzbediirfnis des mit dem Mahnverfahren liberzogenen
Schuldners hervortritt (vgl. Senatsurteil BGHZ 103, 44, 50).

2. Die Revision riligt zu Recht, daB unter Beriicksichtigung
dieser Rechtsgrundsd@tze im vorliegenden Fall entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts die Voraussetzungen des vom
Klager geltend gemachten Anspruchs aus § 826 BGB nicht er-
fillt sind.

a) Zwar ist im vorliegenden Revisionsverfahren davon aus-
zugehen, daBB dem von der Beklagten erwirkten Vollstreckungs-
bescheid materiell-rechtlich kein berechtigter, auf eine man-
gelhafte Architektenleistung des Klédgers gegriindeter Scha-
densersatzanspruch zugrunde lag. Fiir die noétige Kenntnis des
Titelgldubigers von der Unrichtigkeit des Vollstreckungsti-
tels kann es ausreichen, wenn dem Gladubiger diese Kenntnis
erst wdhrend des Rechtsstreits iiber den Anspruch aus § 826
BGB vermittelt wird (vgl. BGHZ 101, 380, 385); jedenfalls un-

ter diesem Gesichtspunkt ist hier revisionsrechtlich die er-



forderliche Kenntnis der Beklagten beziiglich einer Unrichtig-

keit des Vollstreckungsbescheids zu bejahen.

b) Dem Berufungsgericht kann jedoch, auch wenn die von
ihm getroffenen Feststellungen zugrunde gelegt werden, nicht
in der rechtlichen Beurteilung gefolgt werden, es seien die
fir einen Anspruch aus § 826 BGB zusdtzlich erforderlichen
besonderen, die Sittenwidrigkeit begriindenden Umst&dnde als

gegeben zu erachten.

aa) Das Berufungsgericht geht nicht davon aus, die Be-
klagte habe die Besonderheiten des Mahnverfahrens bewuBt dazu
ausgenutzt, um fir einen in der Sache nicht gerechtfertigten
Anspruch einen rechtskrdftigen Vollstreckungsbescheid zu er-
wirken. Im Berufungsurteil wird ausdriicklich festgestellt, es
spreche nichts dafiir, daB die Beklagte damit gerechnet habe,
der Kldger werde die fiir jeden nicht ganz unerfahrenen Biirger
selbstverstandliche Gegenwehr im Rahmen des Mahnverfahrens

unterlassen.

bb) Der vorliegende Fall weist auch keinerlei Merkmale
typisch sittenwidriger Fallgestaltungen auf, wie sie in der
Rechtsprechung etwa bei der Fallgruppe der Ausnutzung des
Mahnverfahrens im Rahmen von Ratenkreditvertridgen mit uner-
fahrenen Darlehensnehmern herausgearbeitet worden sind. Vor
allem ist ein besonderes Schutzbediirfnis des Kldgers nicht zu

erkennen:

Auch das Berufungsgericht betont, daB der Klidger seine
eigenen wirtschaftlichen Interessen groblich vernachlassigt

und dadurch in entscheidendem MaBe zum Entstehen des Voll-



streckungstitels selbst beigetragen hat. Der Kl&dger, ein
freiberuflich tdtiger Architekt, von dem Geschidftserfahren-
heit erwartet werden kann, wuBte bereits aus den durchgefiihr-
ten selbstadndigen Beweisverfahren, daB er von der Beklagten
wegen behaupteter Mangel der Architekten- und Bauleistung in
Anspruch genommen wird; dort hatte er sich zeitweise auch an-
waltlich vertreten lassen. Er hatte im Mahnverfahren den
Vollstreckungsbescheid in Hadnden und hat dennoch die nahelie-
gendsten, in dieser Lage von ihm als selbstverstdndlich zu
verlangenden MaBnahmen unterlassen. Bei diesem Sachverhalt
fehlt es von vornherein an dem besonderen Schutzbediirfnis des
Schuldners, das als Voraussetzung einer Rechtskraftdurchbre-

chung auf der Grundlage des § 826 BGB unerlaBlich ist.

cc) Wenn das Berufungsgericht dem Begehren des Klagers
dennoch mit der Begriindung stattgegeben hat, der Rechtspfle-
ger sei beim ErlaB des Vollstreckungsbescheides durch die
Formulierung getduscht worden, es handele sich um eine Scha-
densersatzforderung wegen mangelhafter Architektenleistung,
so kann dem nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht stiitzt
seine Beurteilung darauf, die Beklagte habe genau gewufBt, daB
der Klager nicht als Architekt fiir sie tdtig gewesen sei; sie
habe ihn nie gesehen, er sei nie auf der Baustelle gewesen.
Diese Uberlegungen sind bereits aufgrund der im Berufungsur-

teil getroffenen Feststellungen rechtsfehlerhaft:

(a) Der Klager hat den an die zustédndige Baubehorde ge-
richteten Bauantrag sowie samtliche eingereichten Ent-
wurfspldne unterschrieben und gegeniiber dem Bauamt als ver-
antwortlicher Bauleiter gezeichnet. Damit hat er, unabh&dngig

davon, wie die Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten im



einzelnen ausgestaltet gewesen sein mégen, Architektenlei-
stungen erbracht, hinsichtlich derer ihn die Beklagte fiir
einstandspflichtig halten konnte; nicht entscheidend war in-
soweit, ob er die Baustelle jemals besucht und mit der Be-
klagten zu irgendeinem Zeitpunkt verhandelt hat oder nicht.
Bei dieser Sachlage kann aus der seitens der Beklagten im
Mahnverfahren angegebenen Anspruchsbegriindung, mag sie auch
materiell-rechtlich nicht zutreffend gewesen sein, bereits
aus Rechtsgriinden kein die besondere Sittenwidrigkeit ihres
Vorgehens begriindendes Merkmal hergeleitet werden. Entgegen
der Auffassung der Revisionserwiderung sind den getroffenen
Feststellungen keine relevanten Anhaltspunkte dafiir zu ent-
nehmen, daB die Beklagte den Vollstreckungstitel "erschli-

chen" hat.

(b) Es kommt daher insoweit nicht auf die von der Revisi-
on zu Recht erhobene Verfahrensriige an, mit welcher die Be-
klagte beanstandet, das Berufungsgericht habe ihren durch
Zeugnis des H. unter Beweis gestellten Vortrag verfahrensfeh-
lerhaft iibergangen, daB der Kldger mit H. eine Honorarteilung
vereinbart und im Hinblick auf das Bauvorhaben der Beklagten
eine Arbeitsgemeinschaft gebildet habe. Ob dies zutrifft,
kann ebenso dahinstehen wie die, worauf die Revision eben-
falls hinweist, vom Berufungsgericht unberiicksichtigt gelas-
sene Tatsache, daB der in den selbstdndigen Beweisverfahren
zeitweilig anwaltlich vertretene Klidger seinerzeit gerade
nicht geltend gemacht hatte, er habe keine vertraglichen Ver-

pflichtungen gegeniiber der Beklagten gehabt.

dd) Auch die weiteren vom Berufungsgericht angefiihrten

Uberlegungen rechtfertigen das Klagebegehren nicht. Es mag



dahinstehen, ob es Extremfdlle geben kann, in denen auf die

- als Voraussetzung fiir die Anwendung des § 826 BGB grund-
sadtzlich zu fordernden - zusadtzlichen besonderen Umst&dnde fiir
die Sittenwidrigkeit deshalb verzichtet werden kann, weil die
materielle Unrichtigkeit des Titels bereits so eindeutig und
so schwerwiegend ist, daB jede Vollstreckung allein schon
deswegen das Rechtsgefiihl in unertrédglicher Weise verletzen
wirde (vgl. dazu BGHZ 112, 54, 57). Von einem derartigen Ex-
tremfall kann vorliegend unter Beriicksichtigung aller Umstan-
de nicht die Rede sein, auch nicht in Anbetracht der HOhe der

titulierten Forderung.

ITI.

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben. Da weitere tat-
sdchliche Feststellungen nicht zu treffen sind, entscheidet
der Senat in Anwendung des § 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO selbst
abschlieBend. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1,
97 Abs. 1 ZPO.

GroB Dr. Lepa Dr. Miiller

Dr. Dressler Dr. Greiner
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