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gegen

die Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz,

vertreten durch en ersten Direktor KOy,
daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ EEED-



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Mai 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr, Weber sowie die Richter Prof,
Dr. NuBgens, Sonnabend, Scheffen und Dr. Kullmann

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 29, Juni 1971 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten zur
lLast,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte, eine kleine, zum Amtsverband MENND
gehrende Gemeinde lieS im Winter 1963/64 unter ihrem
damaligen Blirgermeister Vitus MElllKanalisationsarbei-
ten ausflihren, durch die ein im Sommer 1963 neu er-
richtetes Haus an die gemeindliche Kanalisation ange-
schlossen werden sollte. Zundichst wurde beschlossen,
die erforderlichen Arbeiten einem Tiefbauunternehmen
zu Ubertragen, Davon nahia der Gemeinderat der Beklagten
auf Anregung der in der Gemeinde ansissigen Landwirte
SUD und TENEED vieder Abstand und betraute statt-
dessen die vorgenamnten Landwirte mit der Ausftthrung
der Arbeiten,
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Die Amtsverwaltung MUl hatte zun¥chst keine
Kenntnis von den beabsichtigten Kanalbaumafnahmen.
SGEEED und TED fuhrten die Arbeiten mit Unter-
stiitzung von vier weiteren Bewohnern der Beklagten
durch; es handelte sich um die Aushebung eines etwa
190 m langen Grabens, in den Kanalrohre verlegt und
der anschlieBend wieder verfullt werden sollte. Sie
benutzten flir die Arbeiten lediglich Handwerkzeug;
Verbaumaterial zur Abstiitzung des Grabens hatten sie
nicht, Nach Beginn der Arbeiten erhielt die Amtsver-
waltung MBI Kenntnis von den Kanalbauarbeiten.

Dem Blirgermeister MElD wurde die weitere Ausfihrung
wegen Fehlens der nach dem Landeswassergesetz erforder-
lichen Genehmigung untersagt. Dennoch lieS er die Ar-
beiten weiter betreiben, Er suchte die Baustelle fast
téglich auf, um sich von der ordnungsgemiifien Ausfithrung
der Arbeiten zu {iberzeugen,

Am 2, Mirz 1964 kam es zu einem Unfall, bei dem
SEIED tsdliche Verletzungen erlitt. SEEEE und
TS varen zusammen mit einem von ihnen als Hilfs-
kraft zugezogenen Arbeiter damit beschiftigt, in den
an der betreffenden Stelle etwa 2,80 m tiefen, an der
Oberkante etwa 0,50 m breiten Graben Betonrohre zu
verlegen, Die Grabenwiinde standen senkrecht ohne Ver-
bau, Der Erdaushub lagerte bis an den Grabenrand,
SEEPDund T befanden sich im Graben, der Ar-
beiter iilber ihnen auf dem Grabenrand, von wo aus er
mit einem Drahtseil ein Betonrohr heruntergelassen hatte.
Die gegeniiberliegende Grabenwand gab nach und stliirzte
in einer Linge von 6 m ein, SUNED, der in geblickter
Haltung im Graben stand, wurde von den Erdmassen ver-
schiittet und konnte nur noch tot geborgen werden,
T erlitt einen Schliisselbeinbruch,
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ME@E® wurde wegen fahrlissiger T8tung und fahr-
ldssiger Kbrperverletzung verurteilt.

In einem von der Witwe S gegen den Gemeinde-
Unfall-Versicherungs-Verband Rheinland/Pfalz durchge-
fuhrten, rechtskréiftig abgeschlossenen Verfahren hat
das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz den Unfall als
Arbeitsunfall im Sinne von § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO an-
erkannt,

Die klagende Landesversicherungsanstalt hat in Er-
fullung . ihrer Verpflichtung aus der Rentenversicherung
der Witwe SlPLis zum 31, Mai 1968 Leistungen von
Insgesanmt 7.532,90 DM erbracht. Mit vorliegender Klage
verlangt sie, gestiitzt auf die §§ 640, 641 RVO, von der
beklagten Gemeinde Erstattung dieses Betrages nebst
Zinsen und die Feststellung, daB8 die Beklagte auch
kinftige Aufwendungen aus diesem Schadensereignis zu
erstatten habe,

Sie ist der Auffassung, der Blirgermeister Marx habe
als seinerzeit vertretungsberechtigtes Organ der Be-
klagten den Unfall grob fahrlissig herbeigeftihrt. Der
Auftrag fur die geféhrlichen Ausschachtungsarbeiten habe
nicht an SUEEEN und TEEEEPerteilt werden dlirfen, da
weder sie noch ihre Hilfskrifte {iber die erforderliche
Sachkunde und das notwendige Arbeitsgeriit und Verbauma-
terial verfugt hitten. Zumindest habe MG fUr eine
sachkundige Leitung und Aufsicht sorgen miissen, Auch
habe er versiumt, auf die Einhaltung der von der Tief=-
bau-Berufsgenossenschaft erlassenen Unfallverhiitungs vor-
schriften (im Folgenden UVV) zu achten. Er habe sich
sogar {iber das von der Amtsverwaltung MENEP verflgte
Verbot, die Arbeiten fortsetzen zu lassen, hinweggesetzt.,



Die Beklagte hiilt die Klage nicht fir dbegriindet,
Sie hat vorgetragen, alle an den Kanalbauarbeiten be-
telligten Personen hiitten die Grabungsarbeiten bei der
steinigen und standfesten Beschaffenheit des Erdunter-
grundes fur villig ungefdhrlich gehalten. SHEEEN und
TEED hitten tiber hinreichende Kemntnisse und Er-
fahrungen fur die Durchfiihrung derartiger Erdarbeiten
verfligt. Die Arbeiten seien ihnen als selbsténdigen
Unternehmern {ibertragen worden, Daher sel die Beklagte
nicht aufsichtspflichtig gewesen, Keinesfalls liege eine
grobe Fahrlissigkeit ihres damaligen Biirgermeisters MUl
vor. Im {ibrigen {iberwiege das Mitverschulden des ¥er-
ungliickten SUIIEEER der {iber gute Erfahrufigen in Kanali-
sationsarbeiten verfligt habe, so erheblich, daf8 daneben
fur eine Verantwortlichkeit der Beklagten kein Raum
mehr sei. Da tiberdies wegen der hoheitlichen Natur der
durchgefihrten Arbeiten {lberhaupt nur eine Amtspflicht-
verletzung im Sinne von § 839 BGB in Betracht gezogen
werden ktnne, scheitere ein Anspruch der Kl#gerin
wegen der Subsidiarititsklausel durch die in ihrer Per-
son begriindete "anderweitige™ Ersatzmiglichkeit" (Satz 2
des § 839 Abs. 1 BGB).

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegedben,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabwelsung welter.

Entscheidungsgrinde

I,

Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung der beklagtep
Gemeinde nach.den §§ 640 Abs, 1, 641 RVO,




1. Es stellt fest, das Verlegen der Kanalisations-
rohre sei unter den gegebenen Umstinden flr die in

dem Graben befindlichen Arbeiter lebensgeflihrlich ge-
wesen, Der Erdaushub des ohnehin tiefen und schmalen
Grabens habe bis zum Grabenrand hin gelagert und das
Gewicht der Erdmassen, die auf die Grabenwiinde driick-
ten,noch verstfirkt, Die Arbeiten seien unmittelbar

nach einer Frostperiode abgebrochen worden. Frostauf-
bruch aber seli erfahrungsgemiB geeignet, die Stand-
festigkeit des Bodens zu beeintriichtigen. Auf éinen
Verbau des Grabens habe unter diesen Umsténden allenfalls
dann verzichtet werden diirfen, wenn der Boden im Gra-
bungsbereich wirklich standsicher gewesen wire., Das sei
Jedoch, wie das Berufungsgericht dem in dem Strafver-
fahren gegen den Biirgermeister erstatteten Gutachten

des Sachverstiéndigen Dipl.Ing. Heiles entnimmt, nicht
der Fall gewesen., Bis zu einer Tiefe von etwa 1 m habe
der Boden aus schiefrigem Lehmboden bestanden. Darunter
- habe plattiges, zerkliftetes und briichiges Schieferge-
stein angestanden, das mit dem Pickel habe gelist wer-
den kinnen, Uber eine ausreichende Sachkunde habe keine
der an den Arbeiten beteiligten Personen verfligt. Sle
alle seien Landwirte gewesen. Eine Ausbildung im Tiefbau
habe keiner besessen, Ihre Erfahrungen hitten blo8 darin
bestenden, daB sie einige Male bel Tiefbauarbeiten aus-
geholfen hiétten, DaB der Verungliickte oder einer der
brigen Beteiligten zu irgendeiner Zeit den Bau eines
Kanalgrabens, wie er hier herzustellen gewesen sei,
verantwortlich durchgefﬂhrt habe. werde von der Be-
klagten selbst nicht behauptet,

2. Von diesen Feststellungen ausgehend kommt das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, da8 der Blirgermeister

A&



MEED objektiv grob fahrlissig gehandelt habe, als er
die Kanalisationsarbeiten in eigener Regie ohme fach-
liche Bauaufsicht habe durchfiihren lassen,

Auch in subjektiver Hinsicht kSnne ihm nicht der
Vorwurf erspart bleiben, in besonders schwerwiegender
Weise die gebotene Sorgfalt auBer acht gelassen zu ha-
ben, Zwar habe er weder iiber eine Ausbildung im Tief-
bau, noch {iber einschligige Erfahrungen verfligt. Auch
als einem Laien habe ihm jedoch die GefHhrlichkeit der
Arbeiten auffallen miissen, zumal ihm aufgrund seiner
mehrfachen Besuche an der Baustelle die gesamten, vor-
stehend geschilderten Umstlinde genau bekannt gewesen
selen, Auf eine angebliche Sachkunde der an den Kanal-
bauarbeiten beteiligten Personen habe er sich nicht
verlassen dirfen, MSge es sich auch um sonst zuverlissi-
ge Leute gehandelt haben, s0 habe er doch gewuBSt, daB
keiner von ihnen {iber eine Ausbildung im Tiefbau und
iber hinreichende Erfahrungen im Bau eines so tiefen
Kanalgrabens verfligt habe, Wenn Ml sich heute damit
zu entschuldigen suche, er habe SUNEENund TEHEED
als selbstléndige. Unternehmer angesehen und sich da-
her auch keiner Aufsichtspflicht bewuBt sein kinnen,

80 stehe dem schon entgegen, da8 er die ordnungsgemiBe
Durchfiihrung der Rohrverlegung anfinglich fast téglich
kontrolliert habe. Auch habe er in der Unfallanzeige

an den Gemeinde-Unfall-Versicherungs-Verband Rheinland/
Pfalz eindeutig zum Ausdruck gebracht, die Arbeiten
selen von der Beklagten "in eigener Regie" ausgeflihrt
worden, Das rechtfertige die Feststellung, daB8 der
Buirgermeister sich als verantwortlich fuUr die Baustelle
betrachtet habe, Sowohl obJjektiv als auch subjektiv
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habe fir ihn deshaldb dringende Veranlassung bestanden,
eine sachkundige Person oder Verwaltungsstelle - etwa
die Abteilung Bauamt beil der Amtsverwaltung MDD -
einzuschalten, Gerade letzteres habe besonders nahe
gelegen, da nach § 10 Abs. 2 des Selbstverwaltungsge-
setzes fur Rheinland-Pfalz Teil B i.4,F, vom

5, Oktober 1954 die Amtsverwaltung ohnedies liber die
Beschliisse der Gemeindevertretung beziiglich der Er-
welterung der gemeindlichen Kanalisation und deren
Durchfthrung hitte unterrichtet werden miissen,

II.

Die gegen diese Ausfiihrungen des angefochtenen
Urtells gerichteten Revisionsangrif:_f.’e sind nicht be-

grindet.

1. Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, da8
der tbdliche Unfall SEGEEEEED ein Arbeitsunfall war. Das
Landessozialgericht hat mit bindender Wirkung (§§ 638
Abs, 1, 642 Abs, 2 RVO) festgestellt, daB zwischen der
beklagten Gemeinde und dem verungliickten SENNEP ein
Arbeitsverhliltnis begriindet war, somit ein Arbeitsunfall
vorliegt, bel dem die Gemeinde die Stellung eines Unter-
nehmers hatte,

2. Es ist auch nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht die beklagte Gemeinde zu den privile-
glerten Personen der §§ 636 ff RVO rechnet, Der Haftungs-
ausschlu3 dieser Bestimmungen betrifft auch Anspriiche

aus Amtspflichtverletzung (Seitz, Ersatzanspriiche der
SVT nach §§ 903 und 1542 RVO 2. Aufl, S, 244 Nr. 7;
Gesamtkommentar RVO § 636 Anm, 9; Glaser in Soergel/



Siebert, BGB 10, Aufl. § 839 Rdnr, 165; vgl. fur
§§ 898, 899 RVO a.F. RGZ 167, 385, 390),

3. Dem Berufungsgericht ist ferner darin beizupflich-
ten, das M@l@bei Erteilung des Auftrags zu den Kanal-
arbeiten und bei der {berwachung der Arbeiten in Aus-
fuhrung der ihm als Biirgermeister obliegenden Aufgaben

(§ 50 Selbstverwaltungsgesetz fiur Rheinland/Pfalz 1.d.F.
vom 5, Oktober 1954 Teil A -GVBl Rheinland-Pfalz 1954,
117) handelte, womit neben der Haftung des Biirgermeisters
(§ 640 Abs. 1 RVO) auch eine Haftung der Beklagten be-
grindet ist (§§ 640, 641 RVO), falls der Biirgermeister
den Arbeitsunfall grob-fahrlléissig verursachte.

4, DaB das Berufungsgericht die grobe Fahrlissigkeit
bejaht, kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

ber die Frage, ob eine Fahrlissigkeit im Einzel-
fall als grob anzusehen ist, hat der Tatrichter unter
Wirdigung aller Umstlnde nach seinem pflichtgemiiBen
Ermessen zu befinden., Daher kann seine Entscheidung
in der Revisionsinstanz nur daraufhin geprift werden,
ob der Rechtsbegriff der groben Fahrllssigkeit ver-
kannt ist, Denkgesetze oder Erfahrungssitze verletzt
sind oder ob wesentliche Umsténde unter Verletzung des
§ 286 ZPO nicht berlicksichtigt sind. Ohne Erfolg ver-
sucht die Revision darzutun, da8 dem Berufungsgericht
hier solche Rechtsfehler zur Last fallen,

a) Die Revision rligt zun#chst, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, daf der Gemeinde-Unfall-
versicherungsverband bei Inanspruchnahme durch die Witwe
SEEED selbst sich auf den Standpunkt gestellt habe,
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SEED und THEEEPhitten die Kanalbauarbeiten als
selbstindige Unternehmer durchgefUhrt., Auch das Sozial-
gericht habe diese Auffassung geteilt. Erst das Landes-
sozialgericht sei zu einer anderen Wirdigung gelangt.
Dann aber kmne auch dem Bilirgermeister nicht daraus
der Vorwurf grober Fahrléssigkeit gemacht werden, da8
auch er SHEEED und TP 213 selbstindige Unterneh-
mer angesehen und deshalb eine Aufsichtspflicht der
Gemeinde vernmeint habe,

Die Riige ist nicht begriindet. Die Revision {iber-
sieht, daB das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt,
der Biirgermeister sel entgegen seiner spéteren Dar-
stellung damals selbst davon ausgegangen, die Kanali-
sationsarbeiten wiirden von der Gemeinde "in eigener
Regie" durchgeftihrt, Diese Feststellung beruht auf
keinem Rechtsfehler. Es mag zwar sein, daB die wieder-
holten Kontrollen, die der Biirgermeister an der Baustelle
durchftihrte, fur sich allein nicht den Schlu8 zulieBen,
er habe die Beklagte als verantwortlichen Unternehmer
der Kanalisationsarbeiten angesehen., Das Berufungsge-
richt hat jJedoch seine Uberzeugung, M@habe bei den
Kontrollgiingen in Erfullung der der beklagten Gemeinde
obliegenden Aufsichtspflicht gehandelt, nicht nur auf
die Ausiibung der Kontrollen, sondern aufgrund weiterer
Anhaltspunkte, insbesondere der eigenen Darstellung von
Marx in der Unfallanzeige gewonnen. Hiergegen lassen
sich rechtliche Bedenken nicht erheben,

Soweit die Revision die der genannten Unfallanzeige
durch das Berufungsgericht zuteil gewordene Wiirdigung
beanstandet, versucht sie in unzuléssiger Weise, die
Beweiswlirdigung des Tatrichters durch ihre eigene



-1 -

Beurteilung zu ersetzen. Rechtsfehler vermag sie
nicht aufzudecken.

b) Die Revision riigt ferner, die Auffassung
des Berufungsgerichts, fur den Blirgermeister MlD
habe nach allen ihm bekannten Umptinden dringende
Veranlassung bestanden, eine sachkundige Person
oder Verwaltungsstelle einzuschalten, beruhe auf
Nichtbeachtung wesentlicher Umstilinde.

Auch das trifft nicht zu. Wie die an dem Kanal-
bau Beteiligten, insbesondere SR und TUNNND
und andere Ortseinwohner die Standfestigkeit des Erd-
reichs im Grebenbereich einachiitzten, wiire fHr die
Beurteilung des Verhaltens des Biirgermeisters anur dann
von Bedeutung, wenn es sich dabei um das Urteil lvon
Personen handelte, die {iber hinreichende einschliigige
Kenntnisse und Erfahrungen verfligten.Gerade das aber
hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei verneint.
Demit eriibrigte sich die Vernehmung der von der Be-
klagten zu ihrer Behauptung, das Erdreich im Grabungs-
bereich sei von allen Beteiligten als standfest ange-
sehen worden, angebotenen Zeugen. Unerheblich ist auch,
ob der Verungliickte und die {ibrigen an den Kanalisations-
arbeiten Beteiligten als zuverliissige, mit Exrdbauvarbeiten
bestehs vertraute Kriifte bekannt waren. Selbst wenn das
zutreffen séllte, durfte der Biirgermeister sich darauf
nicht verlassen. Ihm war bekannt, daBS keiner der Be-

teiligten eine Ausbildung im Tiefbau erfahren hatte

und ihre einschl igigen Erfahrungen sich auf gelegent-
liche Aushilfsarbeiten beschrinkten. Zur verantwort-
lichen Durchftihrung eines Kanalbaus der gegebenen Art
reichte das angesichts der damit verbundenen grofien
Gefahr fir Leben und Gesundheit der beteiligten Arbeiter
nicht aus.
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III.

Nicht beigetreten werden kann der Auffassung
der Revision, einer Inanspruchnahme der Beklagten
stehe die Vorsochrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
entgegen. Die im Urteil des Senats vom 19. Januar
1971 (VI ZR 251/69 = VersR 1971, 448) noch offenge-
lassene Frage, ob den auf §§ 640, 641 RVO gestutzten
Ansprichen die Subsidierititsklausel entgegengehalten
werden kann, war nunmehr zu entscheiden. 8ie ist zu
verneinen.

1. Es fehlt schon an den tatbestandlichen Voraus-
setzungen fiir eine unmittelbare Anwendung des § 839 BGB
i.V. mit Art. 34 GG, da der Biirgermeister keine ihm
gegeniiber der Kllgerin obliegende Amtspflicht ver-
letzt hat. Die Pflicht, die UVV 2zu beachten - inso-
weit kommt ein VerstoS8 gegen § 86 in Betracht - ist
keine Amtspflicht, die ihm auch gegeniiber der Berufs-
genossenschaft oder der ihr gleichgestellten Verblnde
mit dem Zweck obliegt, diese vor geldlichen Aufwendungen
zu schiitzen; vielmehr dienen die UVV in erster Linie
dem Schutz der Arbeiter (vgl. BGH Urt. v. 7. Dezember
1967 - III ZR 178/65 = VersR 1968, 305 = LM BGB § 839
[Cb] Nr. 9).

2. Die Auffassung der Revision, da8 die die Beklagte
im Falle einer Amtspflichtverletzung ihres Blirger-
meisters sohiitzende Subsidiaritiitsklausel des § 839

Abs. 1 Satz 2 BGB auch im Verhiltnis zum klagenden
Sozialversicherungstriiger (3VT) gelten miisse, ist

nicht riohtig. :

a) Soweit es um die Haftung der beklagten Ge-
meinde geht, kann der Gedanke der Schutzfunktbn des
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§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB schon darum keine Anwendung
finden, weil die Gemeinde auch dem verletzten SUNNP
gegenliber - obwohl jlie Brweiterung der gemeindlichen
Kanalisation als ein Akt der Daseinsvorsorge zur
schlicht hoheitlichen Verwaltung gehdrt (BGH Urt.v.
6.November 1964 - VI ZR 24/63 = VersR 1965, 61; v.

18. Mai 1967 - III ZR 94/65 = VersR 1967, 859 m.w. .
Nachw.) - nicht nach § 839 BGB, Art. 34 GG, sondern
wegen des privatrechtlichen Charakters der sich aus

dem Arbeitsvertragsverhfiltnis ergebenden Fursorgepflicht
nach Arbeitsvertragsrecht haften wiirde. Nur insoweit als
auSenstehende Dritte durch Planung und Durchfiihrung
jener Kanalisation in ihren Rechten betroffen wurden,
kann die Haftung der Gemeinde nach § 839 BGB (1.V. mit
Art. 34 GG) in Betracht kommen.

bd) Dartiber hinaus ist es aber den nach §§ 636,
637 RVO privilegierten Personen, die ohne diese
Haftungsfreistellung wegen Amtspflichtverletzung auf
Schadensersatz in Anspruch genommen werden kidnnten,
ohnedies verwehrt, sich gegenilber dem Riickgriffsan-
spruch der §§ 640, 641 RVO auf die Subsidiarititsklausel
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zu berufen.

Bei dem Riickgriffsanspruch des SVT nach §§ 640,
641 RVO handelt es sich - anders als bei dem Regref-
anspruch nach § 1542 RVO - nicht um einen tibergeleite-
ten Schadensersatzanspruch des Verletzten oder seiner
Hinterbliebenen, sondern um einen originiren, selbstin-
digen Anspruch eigener Art. Er ist zwar privatrecht-
licher Natur, aber kein Schadensersatzanspruch des
allgemeinen blirgerlichen Rechts. Das hat der Senat
schon wiederholt, =zuletzt mit eingehender Begriindung
in seinem Urteil vom 30. November 1971 (BGHZ 57, 314, 316)
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ausgesprochen; im einzelnen kann hier auf dieses
Urteil verwiesen werden. Die dort niher dargeleg-

te Ahnlichkeit des Rlickgriffsanspruchs mit dem

einem Drittgeschiidigten gewiihrten Schadensersatz-
anspruch geht nicht soweit, daB der aus § 640 oder

§ 641 RVO in Anspruch Genommene sich denn, wenn

das haftungsbegriindende Ereignis eine Amtspflicht-~
verletzung darstellt, aus der Erwligung, er diirfe bei
einem Rilckgriffsanspruch nach § 640 RVO nicht
schlechter gestellt sein, als bei einer Inanspruch-
nahme. nach § 839 BGB, auf die Subsidiarit@itsklausel
dieser Vorschrift berufen kinnte. Voraussetzungen

und Umfang der Haftung sind in den beiden Bestimmungen
- unterschiedlich gestaltet:s Die Haftung der nach §§ 636,
637 RVO privilegierten Personen gegeniiber dem SVT ist
beschrinkt auf die vorsitzliche und grob-fahrlissige
Verursachung des Arbeitsurdills. Sind diese Voraussetzungen
gegeben, haften sie dem SVT schlechthin fUr s¥mtliche
Aufwendungen, die ilm infolge des Arbeitsunfalles ent-
stehen. Weder kann der Schiidiger dem SVT entgegen-
halten, der Verungliickte habe den Unfall mitverschul-
det; noch kann er einwenden, dieser habe, konkret
gesehen, gar keinen Erwerbsschaden erlitten (vgl.

BGHZ 57, 314, 317). Andererseits gewihren die §§ 636,
637 RVO dem Geschidigten keinen Schmerzensgeldanspruch,
was das Bundesverfassungsgericht (Urt.v.7.November 1972
= NJW 1973, 502) fur verfassungskonform erkliért hat.
Demgegentiber wird nach § 839 BGB schon fur Jede Fahr-
l8ssigkeit gehaftet. Auch hat der Beamte bei einer
Amtspflichtverletzung flr Jjede Benachteiligung des
Vermgenastandes des Geschidigten einzustehen. An-
dererseits entfillt seine Ersatzpflicht, soweit der
Geschlidigte anderweitig BErsatz erlangen kann oder wenn
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er es unterliift, den Schaden durch Gebrauch eines
Rechtsmittels abzuwenden (§ 839 Abs. 1 Satz 2, Abs.
3 BGB).

Es geht nicht an, auf den in den §§ 640,
641 RVO besonders ausgestalteten Riickgriffsanspruch
einzelne Elemente einer anderen Schadensregelung,
'die ebenfalls vom Gesetzgeber besonders ausgestaltet
ist, zu {ibernehmen. Gerade die Verweisung auf eine
Yanderweitige BErsatzmigliochkeit" wilirde den Sanktions-
und Erziehungszweck der Riickerstattungspflicht der
§§ 640, 641 RVO - mag diese auch nicht im Vordergrund
stehen - in Frage stellen. Hinzu kommt, da8 die Be-
stimmung des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB vor allem von
der Erwiigung ausgeht, der Beamte, der stlndig gen3-
tigt sei, im allgemeinen Interesse zu handeln, kdnne
durch eine zu weitgehende Verschuldenshaftung in
seiner EntschluSfreiheit und EntschluBSfreudigkeit ge-
hemmt sein. Dieser Gesichtspunkt kommt fUr den Rfiick-
griffsanspruch der §§ 640, 641 RVO schon darum nicht
zum Tragen, weil diese Bestimmung.ﬁ ilberhaupt nur bei
Vorsatz und grober Fahrlissigkeit Platz greifen, unter
diesen Voraussetzungen aber der Beamte auch im Rahmen
des § 839 BGB im Innenverhliltnis zu seinem Dienstherrn
ohnedies haftet (vgl. § 78 Abs. 2 BBG, § 46 BRRG und
die entsprechenden Vorschriften der Landesbeamtengesetze).
Auch der Gesichtspunkt der Billigkeit - der fur die Ein-
figung der Subsidiaritlitsklausel mitbestimmend gewesen
sein mag - findet in § 640 Abs. 2 RVO seinen selbstin-
digen Niederschlag. Der SVT ist danach verpflichtet,
wenn billiges Ermessen das gebietet, auf die Durch-
setzung des Riickgriffsanspruchs zu verzichten (BGHZ 57,
96, 99).
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dlle diese Erwlgungen verbieten eine entsprechende
Anwendung der Subsidiaritéitsklausel des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB auf Ruckgriffsanspriicheder §§ 640, 641 RVO.

IV.
Festzuhalten ist auch an der schon vom Reichs-

stindigen Rechtsprechung, da8 dem auf §§ 640, 641 RVO

(= § 903 RVO a.F.) gestlitzten Riickgriffsanspruch des

SVT nicht entgegengehalten werden kann, der Verunglickte
sei mitschuldig an dem Arbeitsunfall (vgl. RGZ 96, 135;
144, 31, 363 zuletzt wieder BGHZ 57, 314, 317, 319).
Einer unmittelbaren Anwendung des § 254 BGB steht ent-
gegen, daB - wie oben schon erwiihnt - das Riickgriffsrecht
nach § 640 RVO anders als der auf § 1542 RVO beruhende
RegreBanspruch kein von dem Geschidigten abgeleitetes
Recht ist, sondern ein durch die Reishsversicherumngs-
ordnung originlir geschaffener Ersatzanspruch. Eine ent-
sprechende Anwendung verbietet sich nach dem erkennbaren
Willen des Gesetzgebers und nach 8inn und Zweck des Ge-
setzes. Die Reichsversicherungsordnung erlaubt es auch
dem SVT nicht, dem verungliickten Arbéiter bei Fest-
setzung seiner Renten usw. sein Mitverachulden ent-
gegenzuhalten. Die Stellungnahme der Rechtsprechung

zu der hier streitigen Frage war schon vor Inkrafttreten
der Neufassung der Reichsversicherungsordmung aufgrund
des Unfallversicherungsneuregelungsgesetzes vom 30,
April 1963 (BGBl I 241) allgemein bekannt. Sie war auch
nicht unangefochten geblieben (vgl. Sieg Betr.1960,
1327, 1329). Wenn der Gesetzgeber gleichwohl keinen
AnlaB gesehen hat, die Bestimmungen {iber den RUckgriff
des SVT gegen die nach §§ 636, 637 privilegierten Per-
sonen zu #ndern, mu8 davon ausgegangen werden, daB er
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die seitherige Rechtsprechung billigte. Der Riick-
griff gegen den Schuldigen bezweckt in erster Linie,
dem SVT einen finanziellen Ausgleich fUr seine ihm
infolge des Unfalls erwachsenen Lasten zu verschaffen
(BGHZ 57, 314, 322). Soll dieses Ziel erreicht werden,
muS der SchHdiger den SVT von den ihm obliegenden
Leistungen voll freistellen. Deren HShe aber wird von
einem etwaigen Mitverschulden des Verungliickten

nicht bertihrt. Fur den Riickgriffsanspruch nach §§ 640,
641 RVO kann nichts anderes gelten.
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Die von der Revision angezogenen Entscheidungen
vom 3. Februar 1970 - VI ZR 177/68 = VersR 1970, 34k
und vom 29. Mirz 1960 - VI ZR 84/59 = VersR 1960, 614
betreffen nicht die Berlicksichtigung eines Mitverschul-
dens des Verungliickten, sondern die m3glicherweise
anders zu beurteilende Frage, ob die regreSinehmende
Berufsgenossenschaft sich ein eigenes Mitverschulden
entgegenhalten lassen mufi.,—

Dr.Weber NUBgens Sonnabend
Scheffen Dr.Kullmann
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