BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_160/67 URTEIL Verkindet am

24. September 1968
Kriegl,
Justizhauptsckretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schlossers Anton G (D,
jetzt in KEED-HeCHD G §.

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskléagers,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Biirolehrling Monika I (i NEGEGEGED.
geboren am @ .@8.1948, in XK@, M@ Strase @B,
gesetzlich vertreten durch die ¥ltern, den Strafien-
bahnfahrer Hanc I@® und dic Hausfrau Edith I(NED
geb. Sp@l®, ebendort,

2. den StraBenbahnfahrer Hans I r NG,
in K@, "GP Stratce @,

3, die Hausfrau Edith I G :zcb. Sp@l®,
in K@iy, N@GEE® Stratc @B,

Klager, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer,
Dr. Weber und Dr. Niiligens

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten Godjjijii® viird
das Urteil des 2. Zivilgenats des Oberlandes-
gerichts Koln vom 15. Mdrz 1967 aufgchoben,
soweit es dicsen Beklagten betrifft.

Im Umfang der Aufhebung wird dic Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurickverwicscen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 6. August 1964 hielt sich der damals nahezu

18 Jahrc altc Beklagtc GO nit scinem Vatcer auf dem
Zeltplatz "DodD" in DD (Sigl») zuf. In der
N#dhe ihres Zeltes stand ein Fahrrad, das nach der Be-
hauptung dcr Kldger dem Beklagten, nach der Behauptung
des Beklagten scinem Vater gehorte. Auf dem Zeltplatz
weilte cbenfalls der damals knapp 14 1/2 jihrige Binnen-
schiffahrtsichrling Horst CEP mit seincr Mutter. Diesc
schicktc ihn mit cinem Campingbeutel zum Einkauf zu dem
in der Nihe des Campingplatzes licgenden Gasthof REg-
Horst CEl® bat den Beklagten, ihm filir den Einkauf das
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Fahrrad zur Verfiligung zu stcllen. Dieser crklédrte sich
dazu bereit, wies jedoch darauf hin, dal dic Bremsen

nicht in Ordnung scien.

Nach dem Einkauf verlicB Horst C@® auf dem Fahrrad
das Geclénde des Gasthofs REP und bog nach rechts in den
am Gasthof vorbeifithrenden 2,70 m breiten Weg cin, um
zum Zcltplatz zuriickzufahren. Zur gleichen Zeit kam auf
diesem Wecg ebenfalls auf cinem Fahrrad dic damals fast
16 Jahrc alte Erstkligerin auf der fir sic rechten Fahr-
bahnseite vom Zeltplatz her. Horst CEP stieB mit ihr
auf der Fahrbahn zusammen. Sie stiirzte und erlitt Ver-
letzungen, dic zur Amputation des rechten Armes fithrten.

IO L, YONY :STOMUTE]

Die Xldger haben den Beklagten GOl sowie Horst
CE® und dessen Mutter fiir dic Unfallfolgen haftbar ge-
macht. Sie haben vorgetragen, Horst CE habe sich, aus
dem Grundstiick RE@P herauskommend, unvermittelt und mit
groBer Geschwindigkeit der Erstklédgerin gendhert. Diese
habe nicht mehr ausweichen konnen., Nur deshalb habe sich
der Unfall ercignct, weil Horst CE@P c¢in verkehrsuntaug-
liches TFahrrad benutzt habe. Der Beklagte habc diesem
das Fahrrad in Kenntnis der Mangel iiberlassen und miisse
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daher auch fiir den Schaden cinstchen.
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Die Kldger haben mit der Klage Ersatz von Vermdgens
gchaden an die Kldger zu 1 und 2 sowie die Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 20.000 DM ncbst Zinsen an die Erst-
kldgerin verlangt. Sie haben auBerdem die Feststellung
begehrt, dafl dic Beklagten verpflichtet seicn, der Erst-
zu 2 und 3 allec Schdden zu ersetzen, dic diesen perstnliich
durch die Xorperverletzung der Erstklédgerin entstanden
seien und noch entstehen wiirden.
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Der Beklagtce hat Klageabweisung beantragt. Er hat
cntgegnet, der Unfall wiirde sich in der gleichen Weise
auch dann zugctragen haben,wenn die Bremsen des von
Horst C@ bveniitzten Fahrrades in Ordnung gewesen wiren.
C@P hove sich bei der Ausfahrt aus dem Grundstiick RGP
nach dem herabgefallenen Campingbeutel umgedreht, die
Fahrt aber fortgesctzt und dabei nicht auf den Verkehr
geachtet. Infolgedessen scel cr auf dic fir ihn falsche
Fahrbahn geraten und mit der Erstkligerin zusammenge-
stof3en, Er, der Beklégtc habe dem Horst CE zwar zunéchst
gestattet, das Fahrrad zu bcenutzen., Alsdann habe ihm aber
sein -~ des Beklagten ~ Vater dic Benutzung des IPahrrades
augdricklich untersagt mit dem Hinweis, das Fahrrad gcehore
ihm und dic Bremsen scien nicht in Ordnung. Horst CER
habe sich dicscem Verbot zuwider heimlich in den Besitz
des IFahrrades gesctzt. Infolgedessen, so meint der Beklagte,
sci der Gebrauch des Fahrrades durch Horst CE@@ nicht mehr
auf dic von ihm zun#échst crteiltce Erlaubnis zuriickzufithren.

Der Beklagte hat sich auf cin Mitverschulden der
Erstkligerin berufen und die Klagcanspriiche der Hohe nach

bestritten.

Das Landgericht hat die Klage gegen dic Mutter von
Horst C@P abgewiescen. Die Beklagten G und Horst
C@P hat es als Gesamtschuldner zur Zahlung cines
Schmerzensgeldes von 15.000 DM verurteilt und die
weiteren Zahlungsanspriichce dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt crkldrt. Dcn Feststellungsantridgen hat es ent-
sprochen, denen der Kldger zu 2 und 3 jedoch nur wegen

des kiinftigen Schadens.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufungen des
Beklagten GO und des Horst CEP zuriickgewiesen.



Mit der Revision verfolgt der Beklagte GUlIED
scinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Klédger
bitten um Zuriickweisung der Revision.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf3l der Be-
klagte G@JJ® schuldhaft eine addquate Unfallursache
gesetzt hat, indem er dem Horst CEP ein Fahrrad mit
defekten Bremsen zur Benutzung ilberliefl. Es fihrt hicerzu
aus, dic Ursidchlichkeit der defckten Bremsanlage ergebhe
sich aus dem Unfallhergang sclbst. Der Feststellung des
Unfallhergangs seci, wic ¢s auch der Beklagte wolle, die
Aussage des Horst CE@P im strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren zugrundc zu lcgen. Wie der hier von CE® ge-
schilderte Unfallverlauf zcige, wiirde das Betdtigen
einer intakten Bremsc den Unfall mit Sicherheit ver-
hindert haben. C@P habe in seiner polizeilichen Ver-
nehmung erkléart, daB cr nicht schnell gefahren sei. Bei
nicht schnellem Fahren wiirdce aber das Betdtigen einer
intakten Bremsc den Unfall verhindert haben. Es wiirde
nur ciner geringen Verzdgerung durch Abbremsen das Fahr-
rades bedurft haben; denn aus der Aussagc CEE® vor der
Polizei ergebe sich, daB c¢s der Erstklédgerin fast ge-
lungen wédrc, an ihm vorbeizukommen; siec sei, wiec CElP
bestédtigt habe, nur noch mit dem Hinterrad ihres Pahr-
rades am Vorderrade CEip hédngen geblicben., Die GewiB-
heit einer intakten Bremsanlage, so meint das Beru-
fungsgericht, wiirde C@jp im kritischen Augenblick ver-
anlaf3it haben, einen hier aussichtsreichen Bremsversuch
zu machen und das Auffahren auf das Fahrrad der Erst-
kldgerin zu vermeiden,
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Diese Wiirdigung ist, wie die Revision mit Recht be-~
anstandet, nicht frei von Rechtsfehlern. Horst C@j hat
den Unfallhergang vor der Polizei wie folgt geschildert:
Als er aus dem Hof des Grundstiicks herausgefahren sei,
sei ihm ein Campingbeutel, der sich auf dem GepHdcktrédger
befunden habe, heruntergefallen, und er habe sich umgesehen.
Hierbei sei er auf die gegeniiberliegende Seite der Fahrbahn
geraten und mit der Radfahrerin zusammengestoBen, die ihm
entgegengekommen sei. Die Radiahrerin ... sei vorschrifts-
maf3ig rechts gefahren. Er habe sie so spidt gesehen, daB er
nicht mehr habe ausweichen konnen. Er sei nicht schnell ge-
fahren. Die Radfahrerin sei mit ihrem Hinterrad an seinem
Vorderrad hangengeblieben,

Diese Aussage tragt die Feststellung nicht, der Unfall
sei durch mangelhaften Zustand der Bremsen verursacht wor-
tatigung einer intakten Bremse vermieden worden, wobei dem
Berufungsgericht zuzugeben ist, daB es nur einer geringen
Verzogerung durch cine intakte Bremse bedurft hétte, um den
Unfall zu vermeiden. Die Aussage des Horst C@P bietet aber
keinen Anhalt dafiir, daf8 ihm, nachdem er seine Aufmerksam-
keit wieder der Fahrbahn zugewandt hatte und sich der drohen-~
den Gefahr eines Zusammenstofies hewuBt wurde, noch die erfor-
derliche Zeitspanne zur Verfiligung stand, um durch Betatigen
der Bremse eine, wenn auch nur geringe Herabsetzung seiner
Geschwindigkeit herbeizufiihren und dadurch den ZusammenstolB
zu vermeiden. Seine Aussage gibt nichts dafiir her, daB ihm,
als er die Gefahr bemerkte, die notwendige Reaktions- und Brems-
ansprechzeit verblieb, um iiberhaupt noch vor der Beriihrung
mit der Kldgerin bzw. zu deren Vermeidung eine Bremswir-
kung zu erzielen.



Das Berufungsgericht hat die Ursdchlichkeit der
mangelhaften Bremsanlage fiir den Unfall festgestellt,
obwohl es - ohne ndhere Begrindung - die Auffassung ge-
gulBBert hat, es sei Sache dcg Beklagten darzutun, daB
die Betdtigung ciner intakten Bremse den Unfall nicht
verhindert haben viirde. Die Erwdgungen des Berufungs-
gerichts wiirden zwvar die Annahme tragen, der Beklagte
habe diesen Beweis nicht erbracht. Der Auffassung des
Berufungsgerichts ilber dic Beweislast des . ‘Bexlagten
kann Jjedoch nicht gefolgt werden. Nach fester Recht-
sprochung mufl derjenige, der aus der Verletzung eines
Schutzgesetzes Schadencrsatzanspriiche herleitet, in der
Regel beweiscen, dall zwischen dem VerstoBl gegen das
Schutzgesetz und dem eingetretenen Schaden ein ursédch-
licher Zusammenhang besteht (vgl. Senatsurtcil vom
28. Mai 1957 - VI ZR 272/56 - IM § 9 StVO Nr. 11). Soll
cin vom Gesetz vorgeschriebenes Verhalten eine bestimmte
Gefahrenmoglichkeit herabscetzen und steht im Einzelfall
fest, dafl sowohl gegen dieses Gesetz verstofBlen worden
ist als auch die beké@mpfte Gefahr sich verwirklicht
hat? s0 spricht allerdings die Lebenscerfanrung dafiir,
dafl der Gesetzesverstofl fiir den Schaden ursédchlich ge-
worden ist (Scnatsurteile vom 26. November 1963
- VI 2R 245/62 - VersR 1964, 166; vom 12. April
- VI ZR 79/56 - VersR 1957, 429). Im vorliegenden Fall
steht jedoch nicht fest, dafl sich gerade die durch
§ 65 Abs. 1 StVZ0 bekidmpfte Gefahr verwirklicht hat,
namlich dic Gefahr von Unfdllen, die durch die Benutzung
von Fahrzeugen mit unzureichenden Bremsen in den Verkehr
getragen wird. Die Moglichkeit, daBl der Unfall gllein auf
die mangelndc Aufmerksamkeit des Radfahrers C@P zurlick-
zufiihren ist, ist nicht ausgerdumt; sie mull, wie dargelegt,
ebenso in Betracht gezogen werden wie eine Unfallverur-
sachung durch mangelhafte Bremsen. Nicht anders hat das
Berufungsgericht auch die Sachlage bei der Entscheidung




iilber die gegen Horst C@ gerichteten Schadenscrsatz—
anspriiche beurteilt; c¢s hat dessen Schadenshaftung flir
begriindet gehalten, weil fur den Unfall entweder die
Mangclhaftigkeit der Bremsen oder seinc Unachtsamkeit

ursidchlich geworden sei.

Dic Annahme des Berufungsgerichts, daB zu Lasten
des Beklagten die Ursichlichkeit der mangelhaften
Bremsanlage filir den Unfall der Klédgerin feststehe, er-
mangelt nicrnach der crforderlichen tatsédchlichen
Grundlage und kann daher mit der gegebenen Begriindung
kecinen Bestand haben. Die Sache war an das Berufungs-
gericht zuriickguvervcisen, da die Entscheidung von
tatsédchlichen Fegststellungen abhidngt, die der Senat
nicht treffen kann.

Die Revision hat sich mit Verfahrensrigen gegen
die Wirdigung decs Berufungsgerichts gewandt, trotz des
- unterstcllten - Benutzungsverbots des Vaters des
des Bcklagten verbleibe es dabei, daBl der Beklagte
durch das Gestatten der Benutzung des Fahrrades eine
Ursache fir dessen Benutzung gesetzt habe. Sollte es
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nach dem Ergebnis der erneuten Verhandlung noch hierauf
ankommen, so bleibt es dem Beklagten iliberlassen, die
mit den Rugen hervorgechobenen Gesichtspunkte beim Beru-
fungsgericht zur Geltung zu bringen.

Hanebecek Dr. Bode Meyer

Dr. Weber Dr. Niilgens
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