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BGB § 611

Jum Unfang der Beratungspflicht des Rechtsanvalts N
 (hier: Belﬁhruhgspflioht eines Fachanwalts fir Steuer~-
recht iber die Vermbgensabgabe nach dem Iastenaug-
gleichsgesets). ' '
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~ BUNDESGERICHTSHOF

- IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 160/66 ~  URTEIL " Verkndet am

48, Juni 1968
5 Justiz-
hauptaekretér

als Urkundsbheamter

o R : . der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit : : o

"~ des Rechisanwalts Dr. Karl H ‘ , M ,

_t{é Stri‘tﬁ@ 9

f"Beklagﬁeng Berufungsbeklagben und Revigionskligers,

. Prozelibevollmiichtigter: Reohﬁsanwaltri -
gegen

' den“Ihgenieur Carl-Heinz X | s M )

S - straBe )

Kliger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

_~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte

und -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatgpridsidenten Dr. Engels und der Bundes-—

~richter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Weber und Somnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
~des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
- Minchen vom 29. April 1966 wird szurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

o oy e o e e T B Y WO

Im Jahre 1956 erbte der Klager von seiner Muﬁtef
_aelnen Kommandltantell an der Firma C.H. K und Co.
in' L im Nennwert von 107.175,~ DM und einen Ge-
schidftsanteil an der Firma K -8pezinltechnik GmbH
L . im Nennwert von 71.450,- DM. Der Kléger beab~-
sichtigbte 1960, aus den Gesellschaften auszuscheiden,
Die Ubrigen Gesellschafter sollten seinc Anteile ﬁber-
nehmen. Wegen der Bewertung der Anteile kam es zurDiffe;'
renzen, da die Ubernehmer nach ZiTf. S.des Kommandiﬁge~'
sellgchaftsvertrages nur den halben Buchwert fiir die |
_ Bewertung des Augcinandersetzungsguthabens in Anrechhung

bringen wollten. Am 9. November 1960 erteilte der Kliger

dem Beklagten den Auftrag, sich'zur Gﬁltigkeit der Ziff,
des Gesellschaftsvertrages gutachtlich zu Huflern. In denm
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rGﬁtﬁohﬁén vom 22. Havembov 1960 kam der Beklagte zu dem
Ergebnlug dle genannte Bestimmung sei nichtig.

Am 30, Wovember 1960 teilte dex Klager dem Beklag-
ten fernmindlich mit, er habe seine Beteiligungen ver—
kauft. Lout Aktenvermerk der Sckretérin des Beklagten
vom 1, Dezember 1560 gab der Kliger die Binzelheiten dor'
Verelnbarung bekannt, demit der Beklagtmg vwie abgespro-
chen9 die Vertrige flr ibn zur Beurkundung durch den
Notar vorbereite.

Am 22, Degember 1960 verkaufte der Kléger seine
beiden Anteile mit Urlunden Nr. 7204 und 7205 des Nobars
Dr. ¥  an die librigen drei Gesellschafter zum Preise o
von je 200,000 DM, Im spateren Verlauf stellte er festg"
daf eine auf dem KG-Anteil ruhende perstnliche Vermbgens~
abgabeschuld nach dem Lastenausgleichsgesets mangels aus-
driicklicher Vereinbarung nicht auf die Kdufer ubergeﬂang
gen war. Die Abgabe, die zum 1. Januar 1960 noch |
28,276,~ DM betrug, ist in vierteljdhrlichen Raten von
589,05 DM zu entrichten. In der Zeit vom 1. Januar 1960
bis zum 1. April 1966 hat der Kliger 14.726,25 DM an
Vermﬁgensabgabe bezahlt. Er verlangt wvom Beklagten E Br—
satz dieser Auslagen nebst Zinsen und Befrelung von den.
‘weiteren Verbindlichkeiten.

Er hat vorgetragen, der Beklagte habe von ibm den
Auftrag erhalten, ibn bel dem Verkauf seiner Anteile zu
‘beraten. Es hétten mebrfach Besprechungen zwischen ihnen
gtatts efundeng dic den Verkouf der Ge&ellschaftgamﬁomle 
zum Gegengtand gebhabt h&tten. Auch aus der Rechnung des
“Beklagten vom 17. Januar 1961 ergebe sich der umfassende



Beratungsauftrag des Beklagten; dieser habe ndmlich fiir
"Yertragsberatung" zwei 10/10 Gebithren nach dem Gegen-
standswert von 400.000,- DM in Rechnung gestellt. Der
Beklagte sei - vor allem als Fachanwalt fiir Steumerrecht -
'%érpflichtet gewesen, ihn darauf hinzuweisen, daB die
Lastenausgleichsabgabe als pergtnliche Schuld bei ihm
Verblelbeg wenn gic nicht ausdriicklich von den Erverbern
ﬁbéinommen werde. Das habe er schuldhaft unterlassen. Die
Eruerber welner Anteile scien bereit gewesen, die Abgabe
zZu ubexnehmcn, fallg dies verjangt worden wire,

| hér Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, ein allgemeiner Beratungsauftrag sei ibm vom
Kliger nicht erteilt worden. Nach Erstattung des Gut-
ochtens zur Frage der Giltigkeit der Ziff. 8 des KG-Ver-
tragec sel er erst wieder zugezogen worden, als der Kli-
ger seine Anteile bercits verkauft habe. Scine Aufgabe
habe lediglich darin bestanden,‘die fest ausgehandelten
und vercinbarten Bedingungen in eine entsprechende Form
AV br;ngena Das ihm unterbreltete fertlge Verhandlungs—.
ergebnl habe er nichi nehr beelnflussen konneno Der K14-
ger habe yon ihm auch nur wissen vollen, wie er dieses
zementieren ktnnc. Ls habe filir ihn daher kein Anlaﬁ be-
standenp auf dic Lastenausgleichsabgabe hinzuweisen. Zur
notariellen Beurkundung sclbst sel er nicht zugezogen
worden. Im librigen habe der Klédger cinen stindigen Steuer-
anwaltkg@habtc Er, der Beklagte, sei davon ausgegangéng
daf der Kldger alle mit dem Verkauf zusammenhéngenden'”
Fragen mit diesem besprochen habe. Der Kliéger habe kel
nen S8chaden cerlitten, da er den vereinbarten Kaufprels
erhalten habe. | E



Das Landgerlcht hat dic Klage abgewlesen9 dag Gber~
landesgerlcht hat 1hr stattgegeben. ' “

. Mit dor Revision erstrebt der Beklagbe dic Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger
bittet um Zurlickweisung der Revision. . '

Entsoheldungsgrundea
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1. Der Xldger ist verpflichtet, die auf seinem ebe%
maligen Antcil an der Kommanditgesellschaft rubende Ver~-}
mﬁgensabgabe weiter zu bezahleng'WGil es sich um eine
persidnliche Schuld handelt, die beim Verkouf des Anteils
von den Erwerbern nicht iibernommen worden ist. Das ist_:
zviigechen den Partelen auller Streit. Die Nichtiibernabme
lst, wie dag Berufungsgericht feststellt, darauf zuriick-
zuflibren, dall der Kliger iiber die rechtlloho N%tur der
Abgabeschuld nicht unterrichtet war und es daber unter—
liefl;, an-die Kiufer cin entseprechendes Ansinnen zu stelien@g

Die gegen diese Feststellung gerichteten Verfohreng- .
riigen der Revision sind nicht bégrﬁndetp‘Im‘Urteilstata;.ff
besgtand, gegen den kein Berichtigungsantrag gestellt isﬁ@
hot das Berufungsgericht als unstreitig festgestellt, dab
der Kliger ergt nach AbschluB des Verﬁuﬁerungsvartrages u
erfahren‘bhat, daB die auf dem XKG-Anteil ruhende persﬁn~:f
liche Vermogensabgabeschuld mangels ausdruckllcher Ver»;”
elnbarung nicht auf die Kdufer ubergegangen var. Die
Peststellung, die Lastenausgleichsabgabe wire von den
Erwerbern Ubernommen worden, wenn der Klﬁger dieg bel . .
Abschluf des Kaufvertrages verlangt hétte, wird von deﬁfﬁ



Zeugenausgsagen der Erverber Werner und Erich X  §@~1
tragen. Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Beru-
fuhgsgericht habe den zu der Darstellung des Beklagten
neben Werner K als Zeugen benannten Heing ¥
VErnehmen miissen. Der Beklagte ist im Berufungsrechbszug.
auf die Vernebmung des Zeugen, diec bercits in der ersten
Tnstanz angeordnet, aber wegen Erkrankung des Zeugen un—.
terblieben war, nicht mehr zuriickgekommen. Die Revisi0n y
kann daber das Unterbleiben seiner Vernehmung nicht mehr
riigen (vgl. BGHZ 35, 103, 106). g :

2. Dem Kldger ist danach durch seine Unkenntnis ge-
sctzlicher Bestimmungen lber die Iastenausglelchsabgabe
der Schaden entstanden, dafl er die auf dem KG-Anteil ..
ruhende Abgabc trotz VerduBerung des Anteils mit
28.276,~ DM in Raten weiterbezabhlen mufl. Der Schaden 1st
nach.den Festotellungen darauf zurilickzuflihren; daf der
Beklagte den Kldger lber die rechtliche Gestaltung der
Abgabeschuld nicht belehrt hat.

3. Das Berufungsgericht bejaht rechtsirrtumsired
gine vertragliche Pflicht des Beklagten zur Belehrung
des Kldgers. Nach fester Rechbsprechung ist der Rechis~
anv)alt9 sowelt sein Auftraggeber nicht unzweideutig zu
erkennen gibt, daB er des Rates nur in-einer bestimmbten
Richtung bhedarf, zur allgemeinen, umfassenden und mog~—
lichst erschopfenden Belebrung des Auftraggebers ver—
pflichtet. Es ist Sache des Anwalts, dem Mandanten die-
jenigen Schritte anzuraten, die zu dem erstrebten Ziele
zu flibren gecignet sind. Er hat Nachteile fiir den Auf~
traggeber gu verhindern, soweit solche voraussehbar und
vermeidbar sind. Unkundige mufl er iber die Folgen ibhrex

rklaxungen belehren und vor Irriiimern bewabren. Dex



...7,_

Anwalt muf den Mandanten auch —- anders als der Notar - .
tiber mbgliche wirtschaftliche Gefahren des beabsichbig-
ten Geschifte belebren (vgl. BGH Urtcile vom 12. Juli
1960 ~ III ZR 89/59 - VersR 1960, 932; wvom 2%. November

1960. - III ZR 160/59 - WJW 1961, 601 Wr. 5). |

ﬁuf‘ﬁiGSen‘Grundsétzen der anwaltlichen Belehrungs— -
pflich£ ist der Beklagtc scelbst dann nicht gerecht ge_f‘:
'wordéng‘wenn man von seiner eigenen.Sachdarstellung auGr
géhta‘Danqch war er beauftragt, das ihm vom Kléger mit-
geteilte fertige Verbandlungsergebnis zur Vorbereitumg;‘1
der notariellen Beurkundung in eine entsprechende Porm
U bringen;'ei sollte das vom KlEger als sehr glnstig
angesehene Verhandlungsergebnis "zementieren". Hierzu
'gehbrte aber die Prifung, ob der Kliger keinen wichtigen
.Gesichtapunktg sel es aus Rechtsunkenntnis oder Versgehen,
auBer Betracht gelagsen hatte, der das ausgehandelte Eﬁé”
gebnis wesentlich zu seinen Ungunsten beeinflussen konnte.
Das "GieBen in die entsprechende Form“-umfaﬁte;&ierﬁuf~
gabég alle wichtigen Funkte in die Urkunde aufzunehmen.
Der Béklagte muBte daher -~ zumal als Fachanwalt fir f |
Steuerrecht - die Frage der ILastenausgleichsabgabe pfﬁ%,-
fen, mit dem Kléger ertrtern und ihn darauf hinweisen, -
daB er trotz Verduflerung des Gesellschaftsanteils mit
der Abgabegschuld belastet bleibe, falls diese von den
Kiufern nicht ausdriicklich ibernommen werde. Der Klager,
der den Beklagten als Anwalt seines Vertrauens zu Rate
z0g, durfte erwarten, daB der Beklagte gerade solche a
Rechtsfragen, die er nicht zu iiberschauen vermochte,
mit ibm besprach und ihn auf die MaBnabmen hinwies, die
gur Erreichung des erstrebten Zicles geeignet und er-
forderlich waren. Der Beklagte durfte nicht obhne weiteres
~davon ausgcehen, da dem Kldger dic ‘hier in Betracht kom-



monden Bestlmmungen des Lautenausglolchs gelaufmg waren,-‘
zumlndest hdtte er dies durch Befragung des Kldgers k1a~37
“ren migsen.. * i

| 40 Zu Unrecht macht dic Rev;sxon geltend der Be-
klagte sei nicht verpflichtet gevwesen, die Ang&messenhe¢tl
des Xaufpreises zu priifen. Um diese Frage handelte es
sich nicht, sondern darum, ob der - vom Kliger als ange-
messen, sogar als ginstig erachitete - Kaufpreig in sein
Vérmﬁgen gelangte und dort verblieb, ohne aus Griinden,
die der Kléger ilibersechen hatte oder aus Rechtsunkenntnis
nicht iliberschaucen konnte, eine wesentliche Schmiilerung
zu erfahren. Geradc die Zementierung des Verhandlungs—
ergebnisses, dic nach dem Vorbringen des Beklagien Gegen-
stand: deu ihm erteilten Auftrages war, erforderte eine '
‘solche Erufung und Beratung. '

Jedenfalls bictet nach der rechtlich und tatsich-
lich einwandfreicen Wirdigung des Berufungsgerichts die
Bachdarstellung des Beklagten in Verbindung mit den
unmtreltlgen Umstinden kelnen hinreichenden Anhalt dafur
daB der Kléger unzweideutig zu erkenncn gegeben hitte,
er bediirfe des Rates des Beklaghen nur in einer besbtimm-
ten, eng begrenzten Richtung, némlich der Formulierung
des Verhandlunggergebnlsscs. &utreffend woxst dag Beru-
fungsgericht darauf bin, daB im Hinblick auf die Bera-
tungspflicht des Notars die Zuziechung des Beklagten mit
einem &erart éng begrenzten Auftrag-ﬁberflﬁssig gewesen‘i
‘wﬁren Auch der Gebiihrenrechnung des: Beklagten, die von_;':
Vertragsberatungen spricht, konnte es ohne Verfahreus- gjg
verstof ein Indiz gegen die vom Beklagten behauptete 7
Besébrénkung seines Auftrages entnehmen. '




o 5 ﬁer Beklagte kann sich, wie das Berufungsge- 5
rlcht zutreffend darlegt, auch nicht darauf berufengr
ihm sei ein fertiges, bereits rechtsverbindliches Ver-
handlungsergebnis vorgelegt worden, so dal eine Abdnde-
rung'nicht mehr mbglich gewegen sei. Der Verkauf des
GubH-Anteils, der nach § 15 Abs. 4 GmbHG der gericht-
lichen oder notariellen Form bedurfte, war nach der
rechtgirrtumsfreien Beurtcilung des Berufungsgerichis
mit dem Verkauf des KG-Anteils zu cinem einheitlichen
Vertragswerk zusammengcfaflt. Entgegen der Meinung der
Revision wird dic Einheitlichkeit des Rechtsgeschifts
nicht dadurch in Frage gestellt, daB spiter bei der no-
tariellen Beurkundung flir jeden Anteil eine besondere
Urkunde gofertigt wurde. Nach der Rechisprechung konnen
sngar‘formell~se1bsténdige und inhaltlich verschiedene
Vertrage, z. B. ein Ratenzahlungskauf und ein Darlehens-
vertrag mit ciner dritten Person, zu einem einbeitlichen
Geschaft im Sinne des § 139 BGB zusammengeschlossen wer—
den (vgl. BGH Urteil vom 8. Februar 1956 -~ IV ZR 282/55 -
MDR 56, 660; BGHZ 22, 90; Erman, BGB 4. Aufl. § 139 Anm.
9). Nach der nicht angegriffenen tats#ichlichen Wiirdigung
des Berufungsgerichts kann nicht angenommen werden, daB
im vorliegenden Falle ein Anteil ohne den anderen ver—
suBert worden wire. Nach § 139 BGB. lag daher, als der
Klager den Beklagbten um seinen Rat ang:.ngﬁ7 noch. kein
rechtsulrksamer VerduBerungsvertrag vor, so daB der Mogm :
lichkeit einer Abdnderung des Verbhandlungsergebnisses
rechtliche Gesichtspunkte nicht entgegenstanden.

6. Dies muBte der Beklagte als Rechteanualt erken-
nen und in Betracht ziehen. Er durfte daher nicht davon
ausgehen, dafB an dem ihm unterbreiteten Verhandlungsg-.



érgebnis nicht mehr gerilittelt werden kbnne. Gegen eine
‘solche Annabme muBte er zumindest Zweifel hegen und
diege durch Befragen des Klégers klidren.

- Dem Beklagten waren, wie or selbst einrdumt, die :
miﬁ der ILastenausgleichsabgabe zusammenhingenden Rechts—
fragen bestens bekannt. Aus dem ihm vom Kliger mitge-
teilten Verhandlungsergebnis konnte er erschen, daB ilber
die Ubernabme der Abgabeschuld keine Bestimmung getrof~
fen war. Ihm muBte sich daher der Gedanke aufdréngen,
doB dics aus Unkenntnis des Kldgers iiber dic perﬁﬁnliché
Natur der Abgabeschuld unterblicben sein konnte. Er war
daher verpflichtet, den Kléger entsprecheond aufzuklédren
und zu belehren. Dal cr dies unterlassen bhat, rechnet ihm .
‘daa Berufungsgericht nit Recht als schuldhafte Verletbzung
8qiner Vertragspflichten an. Der Beklagte kann sich nicht
mit‘aer Behauptung entlasten, der Kliger habe sich stin-
dig von einem Steuerhelfer beraten lassen; er gei davon
ausgegangen, dafl dies auch bhier geschehen sel, Es widre
fir ibn ein Leichtes gewesen, durch Befragung des Kli-
gers klargustellen, ob dieser den Rat seines Steuer-
helfers in Anspruch genommen hatte.
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Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Sie war daber mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zurilck-
zuwelisen. '

Engels S Dr. BRode Meyer

Dr. Wecher : Sonnabend
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