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VI ZR 160/65 URTEIL Verkiindet am
28, I'ebruar 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1, der Firma Si & Co., Maschinenfabrik, ver-
treten durch don geschiédftsfilhrenden Gescellschaftcr,

K. Strate @R
2. des Kraftfahrers Gerhard S K(rcis
S —r O

Beklagten, Berufungsbeklagten
und zu 1) Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
Co “ L

die i-:itwe Lieselotte JEP xUINNENEENENYD. -GN
9

Kldgerin, Berufungskliagerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigtor: Rechtsanwalt Frhr (N NEEGEGD -
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Der VI. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28, Februar 1967 unter
Mitwirkung des SenatsPrﬁsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzachner
und Dr. Niigens

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der ¥rstbeklagten gegen

das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diissocldorf vom 15. Juli
1965 wird zuriickgewiesen, doch wird der
Urteilsausspruch unter I zur Klarstellung
wie folgt erginzt:

Die gegen die Irstbeklagte geltend ge-
machten Leistungsanspriiche (Beerdigungs-
kosten und Unterhaltsschaden) werden dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt,
soweit sie nicht auf offentlich-rechtli~
che Versicherungstriger iibergegangen sind.

Die Kosten der Revision werden der Ekrsi-
beklagten auferlegt.
o "“ri s

Von Rechts wegen
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Am 5. Juli 1960 gegen 18.50 Uhr befuhr der Zweithe-
klagto als angestollter Fahrer der Erstbeklagten mit
deren Personcnkraftwagen (Mercedes 300) die Bundesauto-
bahn bei Hubbelrath-Hasselbeck in Richtung Ruhrgebiet.
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Das VWetter war bedeckt und regnerisch., Der Zweitbeklag-
te wollte in Hohe des Kilometerstoins 506,3 eincn ande-
ren, hellfarbigen Mercedeswagen iiberholen, der auf der
rechten Fahrbahnhiilfte fuhr. Er niherte sich dicsem
Fahrzeug, bremste aber dann plétzlich scharf ab, geriet
mit seinem Wagen ins Schloudern und anschlieflend iiber
den grasbewachscnen Mittelstreifen hinweg auf die Gegen-
fahrbahn. Hier prallten zwei entgegenkommende Personcen-
wagen gegen den "Mercedes 300", der sich inzwvischen um
180 Grad gedreht hatte. Das erste Fahrzeug, ein Volkswa- =
gen der Firma Sp@h HE@ED & Co. in K@ wurde von de-
ren Angestellten Otto St golenkt. Neben ihm saB
der Ehemann der Kligerin. Beide erlagen noch am Unfall-
tage den erlittenen Verletzungen.
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Die Kldgerin hat die Beklagte auf Schadensersatz in
Anspruch genommen. Als Streithelfer ist ihr in den Vor-
instanzen der Dipl.-Ing. SeliP beigetreten, der ver-
ddchtigt worden war, den Unfall als Fahrer des vorge-
nannten, hellfarbigen Mercedeswagens durch plotzliches
Hiniiberlenken zur tiberholspur ausgelést zu habon. S
@D ist in einem Strafverfahren von diesem Vorwurf
rechtskriftig freigesprochen worden, weil die Identi-
tit seines Wagens mit dem vom Zweltbeklagten eingehol~ I
ten Fahrzeug nicht festgestellt werden konnte.
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Die Kldgerin hat behauptet, dexr Zweitbeklagte sei
infolge iberhthter Geschwindigkeit ins Schleudern ge-
raten. Die durch starken Regen besachrénkte Sicht habe
nicht einmal die eingeridumte Geschwindigkeit von 110
bis 120 km/st zugolassen; der Zweitbeklagte sci aber
noch erheblich schneller gefahren. Er sei durch den
eingcholten, hellen Mercedeswagen nicht tatsédchlich,
sondern allenfalls in seiner durch schlechte Sicht
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. und -hohe Geschwindigkeit irregefiihrten. Vorstcllung be-

hindert worden. Sein grundlosceo Bremscen habe zu der
Schleuderbewegung gefiihrt, die er iiberdies nicht abzu-
fangen versucht habe.

Die Kldgerin hat 2 691,25 DM nebst Zinsen zum Aus-
gloich der Beerdigungskosten verlangt. Ferner hat sie
die Peststellung begehrt, dafl ihr die Beklagten zum kr-
satz dea entzogenen Unterhalts verpflichtét éeicng 80—~
wveit die Anspriiche nicht offentlichen Versicherungstri-
gern zustehon. Im zwveiten Rechiszug hat die Kldédgerin
zusdtzlich um die Zubilligung einer angemessenen Unter—
haltsrente fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum 31.
Dezember 1964 gebeten,

Die Belklagten haben unter Bestreiten der Anspriiche
nach Grund und Hohe die Abweisung der Klage beantragt.
Sie haben behauptet, die vom Zweitbeklagten eingchaltene
Geschwindigkeit von etwa 110 km/st sei nach den Witte-
rungs~ und Sichtverh#ltnissen nicht zu hoch gevresen,

Den Unfall habe allein jener helle Mercedeswagen ver-
ursacht, der dicht vor dem Zweitbeklagten plotzlich und
ohne ersichtlichen Grund auf die Uberholfahrbahn gelenkt
worden sei. Hierauf habe der Zweitbeklagte nur noch durch
sofortiges Bremsen reagieren kiunnen. Er habe sich ver-—
geblf%ﬁﬁbemﬁht, die dann einsetzende Schleuderbevegung
aufzufangen. Insgesamt sei der Unfall souit fiir die Be-
klagten unabvendbar gewesen. Im.zweiten Rechtszug hat

die Erstbeklagte itiberdies dargelegt, daB sie den Zweitbe-
Klagton sorgsam ausgewdhlt und gehdrig iiberwacht habe.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
den bezifforton Klageanspruch im Haftungsrahmen des
Strafienverkehrsgesetzes denm Grunde nach fiir gerechtfer-
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tigt erklidrt, soweit er sich gegen die Erstbeklagte
richtet. Die Klage gegen den Zweitbeklagten ist abgewie-
gen vrorden. Hiergegen hat die Kldgerin im Umfang ihres
Unterliegens Berufung eingolegt. Zustitzlich hat sie den
genannten Rentenanspruch erhoben.

Das Berufungsgericht hat zuniichat durch Teilurteil
iiber die gegen den Zweitbeklagten gerichtete Xlage be-
funden. Es hat den Anspruch auf Zahlung von 2 631,25 DM
(Beerdigungskosten) im Rahmen des StraBenverkehrsgesetges
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Im brigen
ist es bei der Abweisung der Klage geblieben,

In seinem SchluBurteil hat das Berufungsgericht die
Entscheidung des ILandgerichts abgeilindert, soweit sie die
Erstheklagte betrifft. Es hat die Leistungsanspriiche ohne
Beschrénkung auf die Hochstsummen des StraBenverkehrsge-
setzes dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirt. Die
Erstbeklagte erstrebt mit ihrer Revision die Wiedcrher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es zu
ihrem Nachteil abgedndert worden ist.

" - G - ) T S S D - S - -

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Die Erstbeklagte riigt als verkannt, daB sich der
Zweitbeklagte verkehrsgerecht verhalten habe. Sie meint,
an ihren Fahrer seien fchlsam die besonders hohen Anfor-
derungen hach § 7 Abs. 2 StVG gestellt worden, und ver-
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sucht darzulegen, dafl der Zueitbeklagte die von einem
durchschnittlichen Kraftfahrer zZu verlangende Sorgfalt
gewvanhrt h_abe°

Un zu diesem Ergebnis zu gelangen, stellt die Revi-
sion Zeit-Weg-Berachnungen auf einer Grundlage an, die
in den Feststellungen des Berufungsurtells keine Stitze
findet. Sie geht davon aus, daB die Entfernung zwischen
dem Fahrzeug der Beklagten und dem hellen Mercedeswagen
. im Augenblick des Ausscherens 5 m betragen habe und fiihrt
zusitzlich aus, daB es auf einige Meter mehr oder weni-~
ger nicht ankomme, weil sich selbst bei der Annahme eines
Abstandes von 8 m immer noch ergebe, da die Vermeidung
des Unfalls fiir den Zweitbeklagten technisch unmdglich
gewesen sei. Auf diese Berechnungen und Erwidgungen ist
nicht einzugehen. Ihnen steht die Feststellung des Beru~
fungsurteils entgegen, die Moglichkeit sei nicht ausge-
rdumt, daB der Zweitbeklagte trotz eines noch zur Ver-
figung stehenden Raumes unndtig stark gebremst, einen
zur Vieiterfahrt noch ausreichenden Raum ungenutzt und
es unterlassen hat, den anderen Mercedesfahrer durch
ein nachhaltiges Warnsignal (Hupsignal) auf die Normal-
spur zu verwveisen. Diese Darlegungen -~ wie auch andere
Stellen des Urteils - besagen eindeutig, der kritische
'tbstand habe 81ch nicht hinreichend sicher ermitteln
lassén and es konne deshalb zu ILaston der beweispflich-
tigen Erstbeklagten die Moglichkeit nicht ausgeschlos-
son werden, daB er hinreichend gro8 gewesen ist, um
dem Zweitbekiégten_bei gehtriger Aufmerksamkeit die
' aufgezdhlten MaBnahmen zur Vermeidung des Unfalls zu
belassen. Die Revision verkehrt diese Ausfithrungen, in
denen gerade die Unbestimmbarkeit des zur Verfigung
stehenden Raumes dargelegt wird, in ihr Gegenteil, in-



dem sie einen Abstand von finf bis allenfalls acht lNetern
als gesicherte Grdfe behandelt, um dann zu bemiingeln, daf
der Zweitbeklagte die vom Berufungsgericht aufgezcigten
Ausvegmdglichkeiton aus physikalischen Griinden nicht ge-~
habt haben kdnne. Dieser Angriff erledigt sich durch das
Fehlen seiner Voraussetzungen; es braucht insbesondere
nicht ertrtert zu werden, ob die angestellten Berechnun-
gen zutreffen oder durch Sachvorstiindige zu erhiirten ge-
wesen wdren,

Da die Peststellungen ausdriicklich die Moglichkeit
offen gelassen habe, da8 die durch das Ausscheren des
haellen Mercedeswagen geschaffene Iage bei gehoriger Auf-
merksamkeit zu meistern war, kann deagleichen keine Rede
davon sein, daB die Erstbeklagte ein nicht schuldhaftes
Verhalten ihres Fahrers nachgewiesen habe. Ihre Haftung
fiir den Zweitbeklagten nach § 831 BGB entfiillt daher
auch nicht unter diesem Gesichtspunkt.

Den Entlastungsbeweis des Geschédftsherrn hat das
Berufungsgericht nicht als gefilhrt angesehen, weil es
dafiir nicht ausreiche, daBl der vom Zweitbeklagten haupt-
sfichlich gefahrene - inzwischen verstorbene -~ Firmen-
chef keine Beanstandungen geéufBexrt habe. Die Revision
riigt als unbeachtete Indiztatsache, daB der Zweitbe-
Klagte nach dem unbestrittenen Vortrag nicht vorbe-
straft sei, insbesondere nicht auf verkehrsrechtlichem
Gebiet. Es spricht jedoch nichts dafiir, daB das Beru-
fungsgericht diesen Unstand iibersehen hédtte; es brauch-
te ihn ausdriicklich umso weniger zu behandeln, als sich
die Uberwachung auch im Hinblick auf einen unbestraften
kraltiahrer als ganz unzulénglich herausgestellt hatts.
Aus der Bemerkung des Berufungsgerichts, die fiir den
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Zeitpunkt der Unglicksfahrt zu fordernde Sorgfaltaspflicht
kénne nicht als gewahrt angeschen werden, schlieBt die Re-
vision zu Unrecht, das Berufungsgericht habe eine speziocl-
1le Uberwachung gerade der Ungliicksfahrt fiir notwendig ge-
halten. Der Hinweis besagt nicht mehr, als dal die Uber-
wachung - rechtlich zutreffend - begonders fiir den Zeit-
raum iiberpriift worden ist, innerhalb dessen dio Ungliicks=
fahrt stattgefunden hat. Die von der Revision schlieBlich
als unerdrtert goriigtc Frage, ob sich der Unfall auch bei
.gehbriger Uberwachung des Zweitbeklagton ereignet hiitte,
hat das Berufungsgericht im Zusammenhang seiner Darlegun—
gen beantwortet. Es hat ausgefiihrt, es sei nach dem Be-
veisergebnis nicht auszuschliefen, daf dem Firmenchef
eine riskante Fahrweise des Zweitbeklagten erwiinscht

oder doch nicht zuwider gewesen sci. DPa ¢s nicht unmig-
lich erscheint, dafl zum Unfall auch ein waghalsiges Ver-
halten des Zweitbeklagten beigetragen hat, hat das Beru-
fungsgoricht damit als unbewiesen angeschon, dall ein
pilichtgemiBies Anhalten zu besonnener Fahrweise an

dem tragischen Ausgang nichts zu &dndern vermocht hilt-

te.
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Die Rovision der Erstbeklagten ist hiornach unbegriin-
det. Sic muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriick-
gewicsen waerden. Zur Klarstollung ist in das Berufungs-~
urteil cinc Einschrinkung hinsichtlich des Forderungc-
tibergangs auf tffontlich-roechtliche Versicherungstrii~
ger cingofiigt worden. ’

Engels Hanoebeck Dr. Bode
| Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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