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Verkindet

an 20. Oktober 1964 2
Kricgl, Justizobersckretédr 27
als Urkundsbeamter der Ge- 3

schiiftsstelle 0_9 7

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Franz VW (D . ;@D gD

Straflc )
Beklagten, . Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (NP -

gegen

den Knigpschaftsrentner Heinz H (D, D' .

otr. @@,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 20. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Scnats-
prédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,

Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. NilBgens

fiir Rech t erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des x
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 9. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kidger befuhr am 27. Juni 1957 gegen 18.40 Uhr
rnit scinem Motorrad (247 cem) die 5,7 m breite HegelstraBe
in Bochum-Gerthe in siidlicher Richtung auf ihre Kreuzung
riit der Brandenbuschstrafie zu. Zur gleichen Zeit lenkte
der Beklagtc scinen Personenkraftwagen (Volkswagen) iiber
dic 6,8 n breitc BrandenbuschstraBe in westlicher Richtung
dahin, fiir den Kldger von links kommend. Beide wollten
ihre Fahrt auf den gleichberecchtigten Strafien in gerader
Richtung fortsctzen. —

Auf der Kreuzung stieBlien dic Fahrzeuge jeweils auf ihrer
rcchten Fahrbahn zusammen. Dabei prallte das Motorrad gegen
dic rcchte hinterc Scite des Volkswagens. Dieser wurde am
Scitenteil hinter der Tiir sowie am hinteren Kotfliigel
beschiidigt. Der Kldger erlitt einen Schiddelbasisbruch,
der cinc Hirnschiédigung zur Folge hatte. Bei ihm wurde
cin Blutalkoholgehalt von 0,91 ofoo festgestellt.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, der Beklagte
habe durch Verletzung seines Vorfahrtsrechts den Unfall
allein verschuldet. Mit der Klage hat er Ersatz seines
Verdicnstaugfallschadens fiir die Zeit vom 1. Januar 1961
bis 31, Dezember 1963 verlangt - bis zum 31. Dezember
1960 hat der Haftpflichtversicherer des Beklagten seinen
Schaden crsetzt - und ferner die Peststellung begehrt,
dafl der Beklagte ihm allen weiteren kiinftigen Schaden zu
ersetzen hat, soweit der Anspruch nicht auf einen 6ffent-
lich-rechtlichen Versicherungstridger iibergegangen ist.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
geltend gemacht, der Kldger habe den Unfall mitverschul-
det; jedenfalls miisse er sich die Betrichsgefahr seines
Motorrades anrcchnen lassen. Der Kldger habe sich der
Krcuzung nit iliberhthter Geschwindigkeit gendhert. Auch
habe er nicht auszuweichen versucht, was auf einc alkohol-
bedingtc Einschriinkung der Reaktionsfihigkeit zuriickzu-
fiihren sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

it der Berufung hat sich der Beklagte gegen die
Verurteilung zur Zahlung in vollem Umfang und gegen die
getroffene Feststellung insoweit gewandt, als sie edine
Ersatzpflicht von mehr als der Hdlfte ausspricht. Sie ist
erfolglos geblieben. ﬁ

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die im Berufungs-?
rechtszug gestellten Antrége weiter. Der Kléger bittet
unn Zuriickweisung des Rechtsmittels.

2 € UOPISIIPaII L

Quin -ILe/

Entscheidungsgriinde:

1Z1NUJS33

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl der Beklagte'
an der unbeschilderten StraBenkreuzung schuldhaft das Vor-
fahrtsrecht des von rechts kommenden Kldgers verletzt hat
und deshalb nach den Vorschriften des Strafienverkehrsge-
sctzes und nach § 823 BGB verpflichtet ist, den Schaden
deo Xligers zu ersetzen., Diese Auffassung ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Auch die Revision hat hiergegen keine Be-~
denken erhoben. '
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Sie wendet sich dagegen, dafl das Berufungsgericht
¢in Mitverschulden des Klidgers verneint und auch davon
abgesehen hat, die Schadensersatzanspriiche des Kldgers
nach § 17 StVG zu mindern. Aber auch in diesem Punkte
hiilt das Berufungsurteil ceciner rechtlichen Priifung stand.

II. In Ubercinstimmung mit dem Landgericht hat das
Berufungsgericht angenommen, der Unfall habe sich fiir
den Kliger als unabwendbares Ercignis dargestellt. Nach
sciner Auffassung hat sich der Kléger so verhalten, wie
sich auch der sogenannte “"Idealfahrer" des § 7 Abs. 2
StVG verhalten hétte. Er sei mit einer nicht iiberhdhten
Geschwindigkeit und mit gebotener Aufmerksamkeit an die
Krcuzung herangefahren. An Hand der nicht angegriffenen
Unfalldaten stellt es fest, daB der Klidger bereits etwa
13,3 m vor der Krcuzung den BremsentschluB gefaflt, er
den Yagen des Beklagten also bereits da bemerkt habe.
Ein frilheres Erkennen sei wegen Sichtbehinderung an der
Nordost-¥cke der Kreuzung durch Haus und Hecke nicht
noglich gewesen.

Diesce Ausfiihrungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen.

1., Die Annahme des Berufungsgerichts, die Geschwindig-
keit des Kligers sci bei der gegebenen Verkehrslage auf
der HegelstraBe nicht iiberhdht gewesen, ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Das Berufungsurteil stellt hierzu
fest, der Klédger habe sich mit keiner hoheren Geschwin-
digkeit als 40 km/st der Xreuzung genidhert. Unstreitig
konnte er in den von rechts einmiindenden Teil der Branden-
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buschstraliec rechtzeitig und weit genug hineinsehen., Da
sich von dort kein Fahrgzeug ndherte, brauchte er seine
Geschwindigkeit ‘tnicht mit Riicksicht auf das Vorfahrts-
recht eines von dort kommenden Verkehrsteilnehmers herab-
zusetzen. Allerdings war die Sicht in den linken Teil

der Brandenbuschstraflic weitgehend durch Bebauung und Be-
pflanzung bchindert. Dieser Umstand verpflichtete den
Kldger aber nicht, scine Geschwindigkeit zu ermdBigen.

Er konnte vielmehr darauf vertraucen, daBl von links kommen-
de wartepflichtige Verkchrsteilnchmer sein Vorfahrtsrecht
beachteten (BeschluB der Vercinigten GroBSen Senate vom
12. Juli 1954 i.BGHZ 14, 23%2 = BGHS®: 7, 118 und Urteil
des crkenncnden Senats wom 22. November 1960 - VI ZR
23/60 - IM § 13 StVO Nr., 19 = NJW 1961, 266).

a) Zu Unrccht beméngelt die Revision die Feststellung
der Geschwindigkeit des Motorrades, die nach ihrer
Heinung weit tiber 50 km/st betragen haben miisse. Das Be-
rufungsgericht hat unter Beriicksichtigung dessen, daB
dic Blockierspur des Motorrades 2,20 m vor der nord-
lichen Fluchtlinic der Brandenbuschstrafle begann, tat-
richtcrlich erwogen, daB der Klédger bei einer zuzubilli-
genden Reaktions- und Bremsanspruchzeit wvon einer Sekunde
13,5 m vor der Kreuzung den Beklagten bemerkt und den
BremsentschluB gefaBt haben miisse, wenn man von einer
Geschwindigkeit von 40 km/st (11,10 m/sec) ausgehe.

Da ein fritheres Erkennen wegen der Sichtbehinderung an
der Nordost-Ecke der Kreuzung nicht mdglich gewesen sei,
konne der Kliger nicht mit einer hoheren Geschwindig-
keit als 40 km/st an die Kreuzung herangefahren sein.
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Der Revision ist zugugeben, daB diese Feststellung
mit der Annahme des Berufungsurteils an anderer Stelle
nicht vercinbar ist, das Motorrad sei mit eincr "Auf-
treffuucht” von 40 km/st auf den Personenkraftwagen
geprallt; denn das Motorrad ist bereits 4,6 m vor dem
Zusammenstoll abgebremst worden. Wenn auch nicht fest-
steht, mit welcher Geschwindigkeit es aufgetroffen ist
- zumal keincec Brems-, sondern nur eine Blockierspur
hinterlassen ist -, hat sie jedenfalls weniger als
40 xm/st betragen. Auf diesem Irrtum beruht aber nicht
die rcchtsfehlerfrcie Feststellung der Fahrgeschwindig-
keit bei Annidherung an die Kreuzung. Nicht die Fest-
stellung dieser Geschwindigkeit, sondern die Annahme
der Aufprallgeschwindigkeit beruht auf einem - fiir
das rechtliche Ergcbnis unerheblichen - Versehen.

Das Berufungsgericht hat seine {Uberzeugung ohne
Verfahrensversto3l gewonnen. Es war nicht gehalten, hierzu
einen Sachverstidndigen zu hdren. Auf Grund der un-
streitigen Unfalldaten und besonderen Gegebenheiten
der Ortlichkeit konnte es, ohne die eigene Sachkunde
zu iiberfordern, die (Hochst-) Geschwindigkeit des Mo-
torrades feststecllen, die das erstinstanzliche, von
der angefochtenen Entscheidung in Bezug genommehe Ur~
teil auf Grund von Zeugenaussagen auf hochstens 40-45 km/st
festgestellt hatte. Das Berufungsgericht hat sich auch
mit den nach Ansicht des Beklagten fiir eine iiberhohte
Geschwindigkeit sprechenden Umstidnden im einzelnen
auseinandergesetzt. In mdéglicher tatrichterlicher
Viirdigung hat es verneint, daB sie - der Volkswagen
des Beklagten stand nach einer Schleuderspur von
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11,40 m in entgegengesetzter Fahrtrichtung; der Kliiger
lag etwa 11,50 m hinter der Unfallstelle auf der Pahr-
bahn - etwas fiir eine iiberhdhte Geschwindigkeit :.=
des Kligers hergeben. Die weiteren hiergegen gerich-
teten Riigen der Revision bewegen sich auf dem ihr
verschlossenen Gebiet der tatsdchlichen Wiirdigung.

b) Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB
diec vom Berufungsgericht festgestcllte Geschwindigkeit
im Hinblick darauf zu hoch gewesen sei, daB der Xliger
sich einer StraBenkreuzung niherte,f an der ihm kein all-
geitiges Vorfahrtsrecht zustand und die zudem uniiber-
sichtlich war.

W/ie der Senat in dem bereits erwidhnten Urteil vom
22. November 1960 ( VI ZR 23/60 - aa0) ausgesprochen
hat, gilt der BeschluB der Vereinigten GroBen Senate vom
12. Juli 1954 (aa0) iiber den Vertrauensgrundsatz gegen-
iiber nicht sichtbaren wartepflichtigen Verkehrsteil-
nchmern auch bei Priifung der Frage, ob der Fahrer die
besonders strengen Anforderungen des § 7 Abs, 2 StVG
beobachtet hat. Auch ein besonders sorgfédltiger Kraft-
fahrer, wie ihn § 7 Abs. 2 StVG sich vorstellt, darf
in dieser lage darauf vertrauen, da8 von links kommen-
de wartepflichtige Verkehrsteilnehmer sein Vorfahrts-
rccht beachten. Bei Einhalten einer fiir die sonstigen
Verkehrsverhsltnisse angemessenen Geschwindigkeit
braucht er diese noch nicht deshaldb herabzusetzen,
weil ihm die Sicht in die von links kommende Strafle
versperrt ist.

—
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2. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht
weiterhin angenommen, daB der Kldger auch sonst den
gestoigerten Sorgfaltspflichten des § 7 Abs. 2 StVG
geniigt hat.

a) Vergeblich wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte konne
zu seinen Gunsten nichts aus dem Blutalkoholgehalt
des Kligers herlciten. Das Berufungsgericht fiihrt
hicrzu aus, der Kliger habe sehr schnell reagiert;
eine durch den Alkoholgenufl hedingte Herabsetzung
des Rcaktionsvermogens sei daher nicht festzustellen,

Diesc Meinung ist im Ergebnis rechtlich nicht zu
beanstanden. Hierbei ist nicht auBer acht gelassen,
daB der Klidger zu § 7 Abs. 2 StVG den Nachweis zu er-
bringen hat, eine alkoholbedingte verminderte Fahrtiich-
tigkeit ktnne fiir den Unfall nicht ursidchlich gewesen
sein. Das Berufungsgericht hat némlich eine dahingechen-
de Uberzeugung gewonnen. Wie der Zusammenhang der Be-
griindung des Berufungsurteils und auch die von ihm an-
gezogene Entscheidung erster Instanz ergeben, hat es
ausdriicklich die Unfallursédchlichkeit einer méglichen
Alkoholbecintrdchtigung ausgeschlossen.

Unbeschadet seines Alkoholgenusses durfte der
Klédger auf die Beachtung seines Vorfahrtrechts ver-
trauen. Brauchte er aber mit einem so grob verkehrs-
widrigem Verhalten, wie es der Beklagte gezeigt hat,
nicht zu rechnen, so ist fiir die Beurteilung seiner
Fahrwveise entscheidend, ob ein niichterner Kraftfabrer
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den Unfall noch hitte verhindern ktnncn, als der Be-
klagte unerwartet in die Kreuzung einzufahren begann.
Sclbst wenn der Kléger durch den GenuB von Alkohol in
seiner Fahrtiichtigkeit beceintrdchtigt war - wobei die
von dcr Revision vermiBte Riickfiihrung des festgestellten
Blutalkoholgehalts auf den Zeitpunkt des Unfalls keine
cntscheidende Verschiebung ergibt, weil zwischen Unfall
und Alkoholtest eine Zeitspanne von nur 25 Minuten lag -,
ist demit noch nicht entschicden, ob seine Beeinflussung
nitursidchlich fiir den Unfall war. Entgegen der Meinung
der Revision kann davon nicht schon auf Grund des ersten
Anscheins ausgegangen werden. Nur wenn sich der Unfall
in cincr Verkchrslage und unter Umstidnden ercignet hat,
dic cin niichterncr Kraftfahrer hédtte meistern konnen,
kann nach den Regeln des Anscheinsbeweises angenommen
werden, daB der Unfall auf dem AlkoholeinfluB des Xraft-
fahrers beruht (BGHZ 18, 311; BGH Urt. v. 2. Mai 1961 -
VI ZR 120/60 ~ VersR 1961, 693; Urt. v. 2. Mai 1961

- VI ZR 181/60 - VersR 1961, 620). Ein solcher Fall ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hier aber
nicht gegeben,

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB8 auch
ein niichterncr Fahrer in dieser Lage nicht schneller
und richtiger hétte reagieren kovnnen, als es der Kldger
getan hat. Rechis8fehlerfrei ist es davon ausgegangen,
daB es dem Xldger auch bei voller Fahrtiichtigkeit nicht
noglich gewesen widre, den Unfall zu vermeiden, insbe-
sondere durch eine leichte Linksschwenkung auszuweichen,
Bs stcllt ausdriicklich fest, daB8 der Kldger den Beklagten
in frithest moglichen Zeitpunkt bemerkt und sofort den
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BremsentschluBl gefafBt hat. Im ibrigen meint es, ein
glcichzeitiges Bremsen und Steuern sei technisch nicht
noglich gewesen, jedenfalls hidtte sich der Kldger dann
iiberschlagen.

Invieweit diese letzte Annahme zu beanstanden widre,
kann dahinstchen. Denn selbst wenn man mit der Revision
eine derartige Fahrweise ohne Gefahr fiir moglich h&lt,
ist zu beachten, daB in der dem Kldger plotzlich auf-
tauchenden Gefahrenlage nicht gleich zu erkennen war,

~ob der drohende Unfall cher durch ein Ausweichen nach

links zu verhindern war, wie dic Revision meint, oder
durch cin Umfahren nach rechts. Auch unter den strengen
Anforderungen des § 7 Abs. 2 StVG brauchte der Kliger
bei Bemerken des Beklagten nicht damit zu rechnen, das
dicser noch vor ihm die Kreuzung zu iiberqguercn versuchen
viirde. Erst recht vermochte er nicht zu erkennen,wo sich
der weiterfehrende und auf der Kreuzung beschleunigte
Personcenvagen befinden wiirde, wenn er mit dem Motorrad
den Schnittpunkt der StrafBen erreichte. Das war fiir

ihn unvoraussehbar. Ob der Kldger trotz Anwendung der
duBersten, nach den Umstdnden zumutbaren Sorgfalt den
Unfall nicht hat vermeiden k®tnnen, iot ausgehend von

der Verkehrslage vor dem Unfall und nicht riickschau-

end zu beurteilen (BGH Urt. v. 9. Juni 1959 - VI ZR 137/58 -

VersR 1959, 804). Die Unabwendbarkeit des Ereignisses im
Sinne des § 7 Abs. 2 StVG bedeutet trotz der hohen An-
forderungen nicht seine absolute Unvermeidbarkeit.

Wenn sich der Klédger in dieser Lage, in die er
ohne scin Verschulden geraden war, darauf beschrinkte,
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gscharf zu bremgoen, so kann ihm daraus, auch im Hin-
blick auf dic Kiirze der verfiligbaren Zeit, kein Vor-
vurf gemacht werden; denn eine Sekunde nach erstmali-
gem Erkennen des Beklagten befand er sich 4,6 m von
der Unfallstelle entfernt (vgl. BGH Urt. v. 2. Mai 1961
~ VI ZR 181/60 - aa0).

¢) Vergeblich greift die Revision die Annahme
des Berufungsgerichts an, der wartepflichtige Be-
klagte sei nicht nennenswert vor dem Klédger an und

auf der Krcuzung gewesen. Das Berufungsgericht hat
hierzu festgestellt, der Xldger habe bis zum Unfall-
punkt 2,40 m auf der Kreuzung zurickgelegt, wihrend

der Beklagte etwa 5,70 m auf der Kreuzung gefahren

sci. Hicerbei ist es auf Grund des in den Strafakten
befindlichen Lichtbildes des beschédigten Personen-
wagens davon ausgegangen, daB das Motorrad nicht in
Hohe des hinteren Kotfliigels, was der Beklagte vor-
getragen hatte, sondern unmittelbar hinter der Tir

auf den Volkswagen geprallt ist. Ob diese Feststellung
mit der Revision zu beanstanden ist, mag dahinstchen.
Denn auch das Vorbringen der Revision fiihrt nicht zu
ciner andercn rechtlichen Beurteilung der Verkehrslage,
zumal der Beklagte nach seinem eigenen Vorbringen

beim Erblicken des Kldgers auf der Kreuzung seine Fahr-
geschwindigkeit grhaht, wdhrend der Kl#ger stark ge-
bremst hat. Auch dann trifft die Erwdgung des Berufungs-—
gerichts zu, daB es sich - wenn iiberhaupt -~ allenfalls
um den geringen Bruchteil einer Sekunde gehandelt haben
kann, um den der wartepflichtige Beklagte die Kreuzung
vor dem vorfahrtsberechtigten Kléger erreicht hat.
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3. Das Berufungsgericht hat demnach rechtsfchler-~
frei zu Gunsten des Kldgers ein unabwendbares Ereignis
bejaht und davon abgesehen, seine Schadensersatzanspriiche
zu mindern.

Daher war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens



