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Verkiindet am 12. Hovember 1963

Kriegl, Justizobersekretir
nlg Urkundabeamte

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter O — aus M—
i @pctracc @D,

Beklagten, Berufungsteklagten unéd Revisionskligers,
- ProzeBtevollmiichtigcter: Rechtsanwalt Dr. ([N - |

gegen

den Klempnerlehrling Helmut H —aus G— Nr.
xreis NNENEED D,

KlHger, Berufungsklégér ung Eevisionébeklagten,.
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ GNGP-

bat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vcrhandiung vom 12. November 1963 unter Xitwirkung des
Senatepriisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bodey, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt.

.Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenets des Oberlandesgerichts
Hamm (Veetf.) vom 5. April 1962 wird suriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. | |

Von Rechts wegen

I
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Tatbestand:

0P et s e b By WA e e e f

Am 17. Cktober 1959 stahlen die damals nocir minder-
ithrigen Rudiger S und Dieter XN zegen 21.30 Unr
den FPersonenkraftwagen BNW-V8 des Beklagten. Dieser hatte
den Vagen in der Auffahrt seines Villengrundstiicks Eleek-
strae 9 in Hinden innerhalt der Umfriedung abvgestellt. Er
wollte nach SchluB einer Fernsehsendung noch Géste nach
flaut:e fehren und hette deshalt seinen Wagen noch nicht in
die Garage gefahren, die sich in seinem 80 tis 10C m ent-

- fernt gelegenen Gesch?iftsgrundstiick-befinde'l;. SHEED und XD
schoben den Wagen auf die StraBe. Hier setzte JJJJJP den
iiotor in Betrieb, indem er die Zindung mit einem. flir diesen
Zvieck vorbereiteten Kabelstiick kurzschloB8. Er fuhr zu-
cammen mit MEPund drei weiteren Jugendlichen, die spidter
zustiegen (¥riedhelm C{JJJIID, Rolt R_ und Eberhardt
@), in Ricktung Bremen. Der Beklagie bemerkte vald
.daraufl der Diebstahl und bkenachrichtigte die Polizei. Als
die Jugendlichen auf der BundesstraBe 61 bis Petershagen
gekommen waren, merkten sie, daB sie von .einem Funketreifen-
wagen der Polizei verfolgt wurden. Sie erhdhten die Ge-
schwindigkeit und versuchten zu entkommen. Dabei erreichte
‘der VWagen auf der dunklen und kurvenreichen StrafSe zeitweilig
eine Geschwindigkeit von 140 km/st. In der scharfenfLinksé_
kurve bei dem Kilometerstein 15,7 kam der Wageh ins Schleu-
dern und geriet auf die linkewFahrbahnseite. Dort stieB

er mit dem aus der entgegengesetzten Richtung kommenden
“opcd des Kligers zusammen. Das ¥oped, auf dem auBer dem
Kliger noch der 18-jihrige Schiiler Dirk Ruliiip 'séB, wurde
zur Seite geschleudert. Der Kliger und Ru@iiiy wurden schwer -
verletzt. Der BMW drehte sich, kippte um und tliet mit dem
Tach rach unten in dem StraBengrabten liegen.

TS,
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Der Kliger hat die finf Jugendlichen und den Beklagten
- diesen jedoch zundchst rur im Rahmen des StraBenverkehrs-
gesetues - auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Er hat
zur Begrindung seiner Anspriiche vorgetragen: Der Beklagte
habe den Dietstahl seines Wagens fahrlidssig ermiglicht,
weil er sein Pahrzeug entgegen dem Getot des § 35 StVO nicht
sorgfiltig genug verwehrt habe. Der Wagen sei unverschlossen
gewesen und habe unbewacht auf dem nicht teleuchteten und
nicht atgeschlossenen Grundstick gestanden. Daher sei es fiir
SO und XQD cin Leichtes gewesen, den Wagen zu ent-

~ wendeno. o

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage geteten und
¢eltend gemacht: Er hate alle Sorgfalt aufgewendet, die von
ihm habe verlangt werden konnen. Das Tor seines Gruridstiickes
sei verschlossen gewesen und habe nur von innen getffnet
werden k8nnen. Die Tiiren des Wagens seier verschlossen ge-
wesen. Es hate auch kein Fenster des Wagens offengeetanden.
Zudem sei der Wagen durch den Licbtschein aus dém Wohnzimmer
und durch andere Lichtquelien beieuchtet-geweseh° Schlieflich
hitten sich zeitweise Familienangehdrige und auchk er selbst
im Garten und auf der Terasse.aufgehalten. Den Kliger treffe ,
auf jeden Fall ein erhebliches Hitverschulden an seinem Unfall, .
weil er verkehrswidrig den Schiler Rugiip auf dem nur fiir
eine Fercon zugelassenen Moped mitgenommen hate. Der'xlﬁger
sei hierdurch in der Lenkung dee Motorrades béhindért ge-
wecen. Ferner sei er auch nicht geniigend weit rechts ge-
fahren. .‘ - '

Das Landgericht hat der Klage gegen die funf Jugend-
lichen ctattgegeton, sie jedoch atgewiesen, soweit sie gegen
den Beklagten gerichtet ist. Der Xliger hat gegen diese Ab-
~eisung der Xlage Berufung eingelegt und seine Anspriiche gegen
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den Beklogten jetzt auch auf § 823 BGB gestiitzt. Er hat von
Jem Beklagten als Gesamtschuldner neben den ilitrigen Be-
klagten 2 658,%4 DM netst Zinsen und ein Schmerzensgeld
verlangt, dessen Hthe er in das Ermessen des Gerichts
stellt. Ferner hat er um die PFeststellung gebeten, dafl

der Beklagte als Gesamtschuldner mit den Ubrigen Beklagten
verpflichtet sei, ihm allen weiteren materiellen und
irmaoteriellen Schéden aus dem Unfall zu ersetzen.

das

l.)

3e)

Das Oberlendesgericht hat suf die Berufung deq Klidgers
Urteil des Landgerlchts wie folat getindert:

Der btezifferte Zahlungsanspruch des Kldgers ist allen
Beklagten gegeniliber alg Gesamtechuldnern dem Grunde
nach gerechifertigt, vorbehaltlich des ﬁbefvangs von
Anespriichen auf offentlich-rechtliche Ver31cherunﬁs~
triger.

Der Anspruch auf Zablung eines"angemessenen-Schmarzens-
geldes ist dem Grunde nach allen Beklagten gegeniiter
gerechtfertigt. .

Es wird festgestellt, daB die sechs Beklaéten als Ge-
gamtschuldner verpflichtet sind, dem Kléger.allen'
Schaden zu ersetzen, der aus dem Verkehrsunfall'vom'
17.. Oktobter 1959 entstehen wird, soweit er nicht von
den Zahlungeanpsprilchen nach Ziffer 1.) und 2.) erfaft
wird oaer auf dffentllch-recntllche Veralcherungstrager
libergegs angen izt oder dbergehen w:rd.

Der Rechtsstreit wird zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Berufung, an das
Landgericht zurlickverwiesen.

it der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-

étellung des landgerichtlichen Urteils, soweit es die Klage
obgewiesen hat. Der Kliger beantragt, die Revision zuriick-

Zuweicen,



Entecheidungsgriinde:

N s s e . o WD b Pt D e Gote . S S B S S e aa

I Das Berufungsgericht hat angenommen, der Beklagte hate
nzch § 7 Abs. 3 StVG sowie nach den Vorschriften liter un-
erlaubtte Handlungen (§§ 523 ff BGB) fiir den Schaden des
Kl4gers einzustehen, weil er nicht allee ‘getan hake, was
erforderlich gewesen sei, um eine Benutzung seines Wagens
durch Unbefugte zu verhindern oder zu erschweren. Es ist
Zavon ausgegangen, daB der Beklagte den Ziindschliissel ab~
~¢zogen hatte und daB die Wagenturen verschlossen waren,
hilt aber fir bewiesen, dafl ein Aufstellfenster deés Vagens
(Treieckfenster) nur herangedriickt, nicht ater von innen
verriegelt war, so daB men durch des Fenster greifen und
durch Bewegen des inneren Tiirhebels die Wagentiire offnen
konnté. Unstreitig ist, daf das eiserne Gittertor der Grund-
stlickpauffakrt nicht abgeschlossen, sondern nur in der Weise
geschlospen vwar, dafl es sgich von auBen durch einenveinfachen
Griff durch das Gitter hindureh offnen liefl. Nach der An-
gicht des Berufungsgerichts hitte der Beklagte das Dreieck-
fenster seines Vagens ordnungegemif verriegeln miissen. Auch
durch ein Abschlielen des Gittertores babe‘er“den Wagen-
diebstahl wesentlich erechweren, wenn nicht sdgar verhindern
kdnnen. Allerdings habte das Entwenden des Wagens ein groBes
2l an Kaltbliitigkeit und verbrecherischem Willen voraus-
gesetzt. Es sei aber allgemein tekannt, wie.sehr sich in

den letzten dahren die Kraftfsbrzeugdiebstﬁhle gehiiuft haben
und mit welcher Kaltblﬁtigkeit gersde jugendliche Tdter vor-
zugehen pflegen. Dss habe auch der Beklagte bedenken und
catei beriicksichtigen miissen, daB der Wagen von der StraBe
aus zu cehen und leicht zu erreichen war. Er habe bei An-
wendung der erforderlichen Sorgfalt erkennen miissen, deB

die unterlaesene Sicherung des Wagens nicht nur zu einer



untefugten Benutzung, sondern auch zu einer Schidigung
andérer Personen fiithren kdnne, denn es sei nicht ungewdhn-
lich, daffi Fahrzeugdiebte durch riicksichtsloses und verkechrs-—
widrigees Fahren, ater zuch deshalt Verkehresunf#lle verur-
enchen, veil sie mit den Beronderheiten des gestohlenen
"VWingens nicht vertraut eind.

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind ent-
gegen der Meinung der Revision rechtlich nicht zu tean-

rtanden.

1. Vergebens wendet sich die Revision gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB ein Dreieckfenster des
tageng nicht von innen verriegelt war. Sie irrt; wenn Sie
meint, das Berufungsgeoricht sei hier von einem Gestindnis
des Beklagten agusgegangen und hate angenommeh,‘daﬂ es nach
.§ 288 ZPO fir diese Behauptung des KliHgers keineg Beweiges
tedurft habte. Die Feststellung des Berufungsgerichts beruht
vielmehr auf einer Beweiswurdigung nach § ZSG'Z?O. Das ist
den Entecheidungsgriinden des angefochteneh'ﬁrtéile.deutlich
zu entnehmen. In ihnen wird ausdriicklich hgrvérgehoben,
der Senat habe auf Grund des gesanten Ergebnisses der Ver-
kardlungen die Uberzeugung gewonnen, daf der Beklagte min-
destens ein Dreieckfenster seines Wagens nicht verriegelt
hate. *rezllch hat dae Berufungsgerlcht tei seiner Wilrdigung
den Verhandlungsergehnlssee auch dle Erklirungen verwertet,
die der Haftpfllchtverszcherer im Armenrechtgveriahren ab-
gegeben hat. Dagegen iat agber verfahrensrecntl;ch nichts
cinzuwenden. Die Scklusse, die das Be“ufungsgericht aus
diesen ErklBrungen und denm iibrigen Verhandlungsergetnis
cezogen hat, sind méglich und Uterschreiten nicht die Grenzen
richterlicher Reweiswiirdigung (§ 286 ZPO). '

freier =
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2. Nach der stindigen Rechtseprechung des Bundesgerichts-
hofa muB der Kraftfahrer im Rzhmen der allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht alles in seinen Krdften Stehende tun, um
seinen Wagen vor einer Benutsung durch Unbefugte zu bewahren
(Urteil vom 31. Januar 1961 - VI ZR 52/60 in VRS 20, 251 =
VergR 1961, 417 und die dort angeflihrte weitere Rechtsprechung
des BGH; ferner Urteil vom 17. April 1962 - VI ZR 116/61 in
VRS 2%, 89 = Versk 1962, 639). Das Berufungsgericht hat mit
Recht angenommen, daf? dieser Grundsatz nicht suf die Falle
teschrinkt ist, in denen ein Kraftfahrer sein Fahrzeug auf
einer sffentlichen StraBe abstellt. Auch wenn ein Kraft-
fahrzeug auf einem Frivatgrundstiick abgestellt wird, sind -
SicherungsmaBnahmen erforderlich, wenn damit gerechnet
werden nufl, daB das Fahrzeug durch einen untefugten Be~
nutzer in den Yffentlichen Verkehr gebracht wird (Urteil
des BGH vom %. Februar 1961 - 4 StR 542/60 - RhJ¥W 1961, 686
kr. 29). Allerdings traucht ein hraftfahraeugbeSItzer in
der Regel nicht damit zu rechnen, daB sein Fahrzeug mittels
ulnbruchs aus einer fest verschlossenen uarage oder aus
cinen umfriedeten Grundetiick entwendet wird, dessen Tor
fest verschlossen ist. Die Gefehr einer‘uhbefugtén Benutzung
liegt aber nahe, wenn ein Kraftwagen von der StraBe aus
ohne weiteres erreicht und leicht auf diese verbraéht'werden
kann. So lag die Sache hier. Da das Tor der Gruhdﬁtﬁcks~
imfricdung von der StrafBe her ohne Schwierigkeit getffnet
werden konnte, war der Vagen ohne groBe Mihe jedermann zu-~
géinglich. Das Berufungsgericht hat deher mit Recht eine
Sorgfaltaverlctzung darin geschen, daB der Beklagte den
‘fagen verlassen hat; ohne das Dreieckfenster ordnungégemaﬁ
zu verriegeln. Da es erfahrungsgemif gerade auf Schwarz-
fahrten sehr hiufig zu Verkehrsunfillen kommt, ist es im
interesse der Verkehrseicherheit gerechtfertigt, sehr strenge
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Anforderungen an die Othutspflicht des Kraftfahrers zu stellen.
Dall das Berufungsgericht diese Anforderungen iitersvannt habe,
kann der Revision richt zugegeben werden. Das Verriegeln der
Ferster ist eine seldr einfache und auch iibliche Mananmec.

Yon ihr durfte der Beklagte nicht absehen, wenn er nicht durch
ein festes VerschlieBen des Eingangstores verhinderte, daB

der Wagen dem Zugriff Unbtefugter ausgesetzt war. '

3, %u Unrecht bezweifelt die Revision, daB das Unter-
loasen des Beklagten ursichlich {Ur den Schaden des Kligers
war. Es mag sein, daB die Jugendlichen, die den Wagen des
Beklagten entwendet haten, -in anderen Fidllen auch nicht davor
suriickgeschreckt gind, ein Seitenfenster aufzubrechen. Das
veraog ater den Beklagten nicht zu entlasten. GewiB ist das -
Verriegeln der Seitenfenster neben dem Abschliefien der Wagen=
tiiren keine unbedingt wirksame Sicherung gegern Diebstihle
uné Schwarziahrten. Indes kommt es darauf nicht an. Wesent-
lick ist nur, daB durch diese M¥alnahmen die unbefugte Be-
rutzung des Wagens erheblich erschwert wird (RGZ 138, 320,
3235,

I1II. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler ange-
rommen, daB der Schaden des Kligers auf einem fiir ihn unat-
wendbaren Ereignis terunt (§ 7 Abs. 2 StVG), so daB fiir eine
Anwendung deé § 17 StVG kein Raum ist. Es bat nicht verkannt,
daB ce unzulissig war, auf dem Gepicktriger des Mopeds einen
Freund mitzunchmen. Diese und etwaige andere Pflichtver—
letzungen des Kligers sind aber unbeachtlich, weil sie nach
den ¥eotetelluncen des Berufungsgerichts nicht ursﬁchlich
iir der Unfall waren. Das Berufungsgericht ist iberzeugt,
daB der Unfall in der gleichen Weise verlaufen wire, wenn
der Kliger allein und mit einer geringeren Geschwindigkeit
giter rechts gefahren wire. Es entnimmt der von der Folizei
feotgestellten Blockier—~ und Scrleuderspur des Fersonenkraft-
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“agens, dal dieses Fahrzeug lbter die ganze Fahrbahn tis in den
Straﬁengraﬁen geschleudert worden ist und folgert dasrsus, daB
der Kliger in jedem Falle von dem Wagen erfafit und zu Boden
gescrleudert worden wire. Diese tatrichterliche Y¥irdigung iset
rechtlich nicht zu beanstanden. ' ' o

Nach slledem erweist sich die Revision des Beklagten als
untegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zurlickzuweisen, " ‘ . -
Epgels ' Hanebeck ' Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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