. _ 2170 065 o fff;
Wachschlagewerk:  ja VAR
 Amtliche Sammlung: ja ‘:tii=} :

StVvG § 7 Abs. 3; BGB § 603; Allg. Bedingungen fiir die
&raftfahrver81cherung (AKBS § 10 Abs. 1; VVG § 67

a) Verleiht ein Halter sein Kraftfahrzeug, so bleibt seine
Halterhaftung auch dann bestehen, wenn der Entleiher das
Kraftfahrzeug unbefugt einem Drltten zur Benutzung fur
eigene Zviecke iiberlifit.

b) Zun Versicherungsschutz der Beteiligten in dlesem Falle=

c¢) Aufwendungen (Kosten), die dem Veralcherungsnehmer in der . -~
Haftpflichtversiclierung durch die giitliche Regelung von
Haftoflichtanspriichen erwachsen, sind als Versicherungs- G
schaden (im weiteren Sinne) anzusehen. Kann der Versiche-~
rungsnehmer Ersatz des Schadens von einem Dritten verlan-~
gen, so geht auch der Anspruch auf Ersatz der Aufwendun-
gen gemdB § 67 VVG auf den Versicherer ilber, wenn und so-
weit er diese Aufwendungen fiir den Verslcherungsnehmer,
gedeckt hat (Bestditigung von RG DR 1940, 986).

= " VI ZR 88/61 OLG Schlesw1g—Holstelnf
BGH’ Urto vom )e Jull 1962 VI ZR 160/61 LG Itzehoe o
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Verkiindet am 3. Juli 1962
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle.
Im Namen des Volkes

"In dem Rechtsstreit

der G Aktiengesellschaft in

N »” g&esetzlich vertreten durch den Vorstand,
bestehend aus den Herren Dr. FEEEEEP und Dr. §=,
im ProzeB vertrcten durch die Bezirksdircktion in
tr.

X,

Kléagerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte,
Revisionsklégerin und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. b -

gegen

1. den Friseur Lothar LN in PG, SEND
D

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionsbeklagten
: und Revisionskldger, ~
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

2. den Landwirt Karl-Heinz BNNNED i» I, SN
B

Beklagten, Berufungsklager und Rev:Ls:LWten,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner '

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kligerin und des Beklagten
LD +ird das Teilurteil des 7. Zivil-
senats des Schleswig~Holsteinischen Oberlandes-



II.

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gerichts in Schleswig vom 24, Januar 1961 und
das SchluBurteil dieses Gerichts vom 4. April
1961 aufgehobven.

1. Die Berufung des Beklagten PO zceen das
Urteil der 3. Zivilkemmer des Landgerichts in
Itzehoe vom 14. April 1960 wird zuriickgewiesen.

2. Soweit liber Anspriiche gegen den Beklagten
LN crkannt worden ist, wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tridgt der Beklag—
te B secinc aussergerichtlichen Xosten, dire
Hdlfte der bisher entstandenen Gerichtskosten und
die Hialfte der aussergerichtlichen Kosten der Klé-
gerin. Jedoch hat die Kligerin die durch die Anru-
fung des unzusténdigen Amtsgerichts in Kiel ent-
standenen Mehrkosten selbst zu tragen.

Im iibrigen bleibt die Entscheidung iliber die Kosten
des Rechtgstreits dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin ist Haftpflichtversicherer eines dem
Schmiedeneister HYJ P in BEP gchorenden Personen-
kraftwagens. -

Am 17. August 1958 entlieh sich der Beklagte BIlIENED
von HEP den Wagen fiir eine Fahrt bis zum nichsten
Morgen. Er lieB den Beklagten L{JJJJlP = der Fahrt
teilnehmen. Die Beklagten suchten im Laufe des Abends
einige Gaststdtten in Brunsbhiittelkoog auf. Gegen 2 Uhr
nachts bat der Beklagte I decn Beklagten HENED
-, ihm den Wagen zu iiberlassen, er wolle etwas erledi-
gen und werde bald zuriickkehren. RNV illigte ein
und hiéndigte LD die Fahrzeugschliissel aus. Gegen
4 Unr nachts stief LD auf der StraBe von Marne
nach Brunsbhiittelkoog mit dem zweiten Anhinger eines ihm
entgegenkommenden Lastzuges der Firma JEND zusammen.
LY wurde verletzt, der Personenkraftwagen des
HEll» uwnd der Anhdnger des Lastzuges wurden erheblich
beschddigt. Die Firma J{l machte wegen ihres Sach-
schadens gegén HEEED z=1s Halter des Personenkraftiia-
gens Ersatzanspriiche in Hohe von 3 307,17 DM geltend. D
S zab die Schadensmeldung an die Klégerin weiter, die
sich mit der Firma J{l®avuf eine Schadensabfindung
von 2 800 DM einigte.

Die Kldgerin nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner
auf Erstattung dieses Betrages und der ihr entstandenen
Ermittlungskosten von 70 DM in Anspruch. Sie hat sich



die Schadensersatzanspriiche der Firma J{J R aus dem
Unfall abtreten lassen und beruft sich weiter darauf,

da die Schadensersatzanspriiche ihres Vefsicherungsnehmers
HER nach dem Versicherungsvertragsgesetz auf sie
iibergegangen seien. Nach Ansicht der Klégerin ist der Be-
‘klagte "M schadensersatzpflichtig, weil er durch
{verlassung des Wagens an LN zcgen den mit HENNER
-geschlossenen Leihvertrag verstofien habe. Der Va-
gen sei ihm nur zur persvnlichen Benutzung Iiir eine be-—
stimmte Fahrit ausgeliehen worden, in eine Uberlassung an
L, dcr als “"wilder Fahrer" bekannt sei; wiirde
H ric eingewilligt haven. L. der als
nicht berechtigiter Fahrer keinen Versicherungséchutz ge—
niefle, habe den Unfall schuldralit verursacht, da er mit
iibernbhter Geschwindigkcit gefahren und infolge Ubermiidun
auf die linke StraBenseite gekommen sei.

Die Beklagten haben um Abweisung der Kla'ge‘ gebeten.

I vertritt die Ansicht, er sei zur thoerlas-
sung des Wagens an LN berechtigt gewesen, so
daB schon deshalb eine Schadensersatzpflicht ausscheide.
Beide Beklagte bvestreiten, daf LN den Unfall ve:
schuldet habe. Der Hergang des Unfalls sei nicht mehr au
gzukliren. Moglicherweise sei der zweite Anhinger __d__as"Las
zuges infolge seiner ungleichméssigen Bereif}_mg/iih— und
hergeschleudert und so in die Fahrbahn des’ LMD
geraten. Jedenfalls kénne die PirnzJ D vegen der
von ihr zu vertretenden Betriebsgefahr des Lastzuges al-
lenfalls einen Teil .ihres Schadens ersetzt verlangen. In
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Verhdltnis zu H{JJP misse auch beriicksichtigt werden,
daB der linke Vorderreifen des Personenkraftwagens fast
profillos gewesen sei. Fir die ursichliche Auswirkung
dieces Umstandes, die nach den Umstdnden anzunehmen séi,
have HGIR seclbst einzustehen. |

Beide Beklagte vertreten endlich den Standpunkt, daB
sie auch deshalb nicht zum Schadensersatz herangezogen
verden kénnten, weil ihnen die Klidgerin Versicherungs—
schutz gewdhren miisse.

Das Landgericht hat der Klage gegen RN statt-
gegeben und die Klage gegen LD 2bgcviesen.

Das Berurfungsgericht hat I{ P zur Zahlung
von 2 800 DM nebst Zinsen verurteilt und wegen der Er-

mittlungskosten von 70 DM die Berufung der Klédgerin gegen
das klggabweisende Urteil zuriickgewiesen. Auf die Beru-
fung des Beklogten Bl hat es die gegen ihn gerich-
tete Klage abgewiesexn.

Das Berufungsgericht hat die Revision gegen die in
einem Teilurteil und einem SchlufBurteil ausgesprochenen
Entscheidungen zugelassen.

Die Kldgerin bittet mit ihrer Revision,gegeniiber dem
Beklagten BYJJP das Urteil des Landgerichts wieder-

herzustellen und den Beklagten L{JJJIID auch in Hohe
des Betrages von 70 DM zum Schadensersatz zu verurteilen.

Der Beklagie LU verfolgt mit seiner Revision das
Ziel der Klageabweisung weiter.



Entscheidungsgrinde:

I,

Haftung_des Beklagten BijID:

1. Die Kldgerin beruft sich zur Begriindung ihrer gege
den Beklagten Bl crhobenen Forderung in erster Linie
auf die Bestimmung des § 67 VVG. Das Berufungsgericht weis
den Ansyruch mit der Begriindung ab, dem Versiéhérungsneh—
mer der Kligerin und Halter des Wagens HEJ I sei kein
Schaden entstanden, da er fiir die Folgen des von dem Be-
klagten LANNEEP 2ngerichteten Unfalls nicht hafte. Di
Klidgerin habe daher durch die Abfindungszahlung an die
Firma JENP kcine Schuld des HER crfiillt, so da8
sie durch den gesetzlich vorgesehenen Ubergang keine Scha
densersatzforderung des HJjjijj# habe erwerben konnen.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts liegt eine
Ausleguhg des § 7 Abs. 3 Satz 2 StVG zugrunde, der nicht
folgt werden kann. Das Rerufungsgericht stellt fest, daB
der Beklagte LHEIN® nicht befugt war, den Wagen dem Be-
klagten LSNP zu iiberlassen. Da die Benutzung des
Wagens auf der nichtlichen Fahrt durch L{ P ohne
Wissen und Willen des Halters erfolgte, handelte'es'sich
eine Schwafiz‘sh;t. Nach der angefiihrten Vorsg_b:"i’ft bleidb
aber der Halter .‘im Rahmen des StraBenverkeﬁf'sgesetzes fi
den von dem unbefugten Benutzer angerichteten Schaden ve
antwortlich, wenn der Benutzer vom Halter fiir den Be-
tricb des Xrafifahrzeugs. angestellt war oder wenn ihm ds

L ]
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Fahrzeug vom Halter iiberlassen wurde. Mit dieser durch das
Gesetz vom 7. November 1939 (RGBL I S. 2223) in den

§ 7 StVG eingefiigten Vorschrift sollte der Haftpflicht-
schutz der Verkehrsopfer verstiirkt werden. Dem Halter
vurde fortan die Berufung darauf versagt, die Benutzung

‘des Fahrzeugs durch die bezeichneten Personen habe nicht

seinem WVissen und Willen entsprochen. Rechtfertigen die -
Personen, die der Halter zum Betrieb des Vagens angestellt
oder denen er den Wagen iiberlassen hat, nicht das in sie
gesetzte Vertrauen, so darf das nach der Auffassung des
Gesetzgebers nicht dahin fithren, daB moglicherveise die be-
troffenen Verkehrsodfer solcher Zeigenmichtigen Fahrten

ohne wirksdmen Haftungsschutz bleiben. Der Gesetzgeber,

der durch das gleiche Gesetz die Pflichtversichefung fur
Kraftfahrzeuge einfiihrte, glaubte dem durch diese Versiche-
rung geschiitzten Halter die Belastung mit dem personellen
Risiko des VertrauensmiBbrauchs zumuten zu konnen, um so
zu errc¢ichen, daB die betroffenen Verkehrsopfer einen

auch wirtschaftlich durchsetzbaren Schadensersatzanspruch
erhalten (vgl. die Amtliche Begriindung DJ 1939, 1771;
Koffka, VAE 1939, 416). Nun mag zwar bei einer nur auf

den Wortlaut abgestellten Auslegung die Auffassung Zu-—
néchst naheliegen, die durch die angefiihrte Gesetzesvor-

" schrift verstirkte Halterhaftung setze voraus, daB eine

Person das Kraftfahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls unbe-
fugt benutzt, die fiir den Betrieb des Kraftfahrzeugs an-
gestellt war oder der es vom Halter selbst ilberlassen
vurde. Wegen des Schutzzweckes der Vorschrift hat die
Rechtsorechung jedoch mit Recht die Halterhaftung auch
dann bejaht, wenn die Person-; der das Fahrzeug vom Hal-



ter libergeben war, die Filhrung unbefugt zeitweise einem
Dritten libertrégt oder wenn sie in ihrem Interesse eine
Fahrt mit dem anvertrauten Fahrzeug durch einen Dritten
durchfithren 118t ( VI 2R 300/56 vom 24. September 1957 =
VersR 1957, 719 = VRS 13, #09; VI ZR 80/60 vom 24. Ja-
nuar 1961 = NJV 1961, 780 = VersR 1961, 348). Nach der
Auffassung des Senats kann aber sinnvollerweise die Haf-
tung des Halters nicht davon abhiingig gemacht wexrden, ob
derjenige, dem der JWagen anvertraut war, diesen unbefugt
einer anderen Person in eigenem oder in fremdem Intercsse
UberldBt. Von dem Grundgedanken der Vorschrift aus mufl
vielmehr enischeidend sein, daB die unberechtigte Fihrung

des Wagens von einer Person veranlaft wurde, der der Halter

die tatstichliche Verfiigung iliber den Wagen und damit auch
die Moglichkeit eingerdumt hatte, sein Vertrauen zu mifi-
brauchen. Der Senat stimmt daher der im neueren Schrift-
tum vertretenen"Ansicht zu, daB der Halter auch dann aus
§ 7 StVG schadensersatzoflichtig ist, wenn derjenige, dem
er das Kraftfahrzeug tberlassen hat, dieses unbefugt ei-
nem Dritten zur Benutzung weiter iiberldft und dann der
Dritte den Unfall verursacht (Weimar, MDR 1959, 17; Ruh-
koof, DAR 1960, 342; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht,
7. Aufl, 2% 831). Soweit aus fritheren Entscheidunec< des
Senais eine andere Aufiassung entnommen wer,
(vel. VI‘ZR 261/53 vom 21. Dezember 1 = VersR 1956,
211; VersR 19$7, F19)+wi nicht aufrecht erhalten
Daher scheitert das Klagebegehren der Kligerin nicht
schon daran, daB der Unfall nicht geeignet wér, eine HHaf-
tung des Versicherungsnehmers (D und damit einen
Porderungsiibergang nach § 67 YVG auszuldsen.
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2. Der Schaden des Herzberg bestand darin, dall er
als Halter des Personenkraftwagens, dem eine Entlastung
nach § 7 Abs. 2 StVG nicht méglich war, fiir den durch den
Betrieb seines Kraftfahrzeugs entstandenen Sachschaden der
¥irma JENED auizukommem hatte. Die Belastung mit die-
ser Schadensersatzschuld hat der Beklagte B durch

~gschuldhafte Verletzung des mit HENE® geschlossenen

Leihvertrages verursacht. Denn er war ohne die Erlaubnis
des Verleihers nicht berechtigt, den nur fiir eine Fahrt
nach Brunsbviittelkoog zur Verfiigung gestellten Wagen einem
Dritten 2zu iliberlassen (§ 603 Satz 2 BGB). Eine ausdriick-
liche Erlaubnis lag nicht vor, es ist auch nichts dafiir
dargetan, HEJJP have stillschweigend sein Einverstind-
nis daszu gegeben, daB der fiir eine beschrinkte Zeit und
eine bestimmie Fahrt iliberlassene Wagen vom Entleiher fiir
die Privatfdhrt eines anderen zur Verfiigung gestellt wer-
de. Selbst wenn unterstellt wird, daf HENEEEEEp den nicht
vertvollen Wagen sonst groBziigig ausgeliehen hat, so hdt-
te der Beklagte BN den Wagen doch nicht ohne Riick-
frage bei HENENEEM an den Beklagten LSNP verlei-
hen diirfen. Dem mutmaBlichen Willen des Halters entspricht
es nicht, daB der Entleiher seines Wagens nachts um

2 Uhr in einer Wirtschaft die Schliissel des Wagens einem
anderen iibergibt, damit dieser mit unbekanntem 2Zweck und
Ziel eine Fahrt mit dem Wagen fiir eigene Zwecxe unter-
nchmen kann. Das hédtte auch dem Beklagten B ve-uBt
sein miissen, wie das ILandgericht bereits zutreffend aus-
gefilhrt hat. Auch das Oberlandesgericht geht von einer
offenbar unbefugten Uberlassung des Wagens an LD
aus, was nach seiner Wilrdigung der Rechtslage allerdings
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nur fiir die Frage bedeutsam ist, ob L{ R in Sinne
des § 10 der Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahr-
versicherung (AKB) "berechtigter Fahrer" war und deshalb
Versicherungsschutz genieflit. Da weitere tatsiichliche
Feststellungen nicht in Betracht kommen, konnte die Haf-
tung des Beklagten BEJ aus positiver Vertragsver-
letzung (§ 603 BGB) in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt bejaht werden. Die Haftung umfaBt den Ersatz je-
den Schadens, der durch die dnbefugte Benutzung des Ya-
gens verursacht vurde, es sei denn, daB bewiesgen viirde,
der Schaden wdre auch ohne die Weitergabe des Wagens an
LD onistanden. Diese Moglichkeit scheidet hier
aus.

3. Nach § 67 VVG ist der Schadensersatzanspruch des
HEE :zcccn den Beklagten Bijjp mit der Freistel-
lung des Versicherungsnehmers, die durch die Zahlung des
vereinbarten Abfindungsbetrages an die Firma JENNNNND
erfolgte, auf die Xlidgerin ilibergegangen. Im Sinne des
§ 67 VVG ist der Beklagte B "Dritter", da er ge-
geniber der Kligerin keinen Ansyruch auf Versicherungs-
schutz hat. Weder ist der Beklagte BEJP durch die
kurzfristige Uberlassung des Wagéns fiir eine bestimmte
Fahrt Halter geworden (BGHZ 32, 331, 333).noch wcx er bei
Eintritt des Versicherungsfalles "berechtig'q;—‘:"'-Fahrer“
im Sinne des § 10 Abs. 1 AKB der damals zzltenden Fassung.

4. Die von dem Beklagten BEJJll® erhobene Ver jih-
rungseinrede ist unbeg;ﬁndet. Denn die kurze Verjdh-
rungsfrist des § 606 BGB greift schon nach dem Wortlaut
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der Bestimmung, aber auch nach ihrem Sinn, nicht ein. Es
istiein wesentlicher Unterschied, ob die verliehene Sache
durch den Gebrauch verschlechtert worden ist, was der
Verleiher im allgemeinen alsbald feststellen kann, oder
ob der Verleiher infolge der unbefugten Weiterverleihung
Haftungsanspriichen dritter Personen ausgesetzt wird.

5. Unbegriindet sind endlich die Einwendungen, -die
der Beklagte DD eccen die Hohe der Ersatzforderung
erhebt.

a) SO ncint zuniichst, die Kldgerin habe an
die Firma JP zu viel gezahlt, weil sich diese Fir-
ma, wenn nicht das Verschulden ihres Fahrers, so doch
zum mindesten die Betriebsgefahr ihres Lastzuges habe an-
rechnen lassen miissen und allenfalls Ersatz eines Scha-
densteils verlangen konne. Das Berufungsgericht hat die-
se Frage bei der Priifung der Klageforderung gegen den
Beklagten L{JJJI® cingehend behandelt und sie dahin
entschieden, daB die Voraussetzungen einer Schadenstei-~
lung (§ 17 Satz 2 StVG) nicht gegeben sind. Diese Beur-
teilung 1Bt keinen Rechtsmangel erkennen, wie im ein-~
zelnen unter II, 1) ndher ausgefﬂhft wird.

b) B_karm anch Aer KlExerin als der Rechts~
nachfolgerin des H{jj D n1cht,m:1.t Erfolg entgegenhal-
ten (§ 404 BGB), daB in seinem Verhiltnis zu O
eine Schadensteilung nach § 254 BGB erfolgen miisse, Zwar
hatte der linke Vorderreifen des entliehenen Personenkraft-
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wagens kein Profil mehr, aber das Berufungsgericht ver-
mag nicht festzustellen, daB dieser Fehler fiir die Links-
viendung des Wagens und damit fiir den Unfall urs#ichlich war
Es ist ebensogut moglich, daB eine unachtsame Fahrweise
des Beklagten LR zu: dem Unfall gefiihrt hat.
Gegeniiber dem Anspruch auf Ersatz eines Vermdgensscha-
dens aus positiver Vertragsverletzung widre aber nur ein
fur den Unfall ursfichliches Verschulden des Verleihers
geeignet, die Anwendung des § 254 BGB zu rechtfertigen.
Ein solches ist nicht dargetan.

¢) Endlich kann die XKlidgerin iiber den von ihr der
Firma T crstatteten Schaden hinaus auch die Er-
mittlungékosten von 70 DM ersetzt verlangen, die ihr vor
der Regulicrung des Schadens durch Anforderung eines tech-
nischen Gutachtens iiber die Schadensursache und Schadens-
hohe entstanden sind. DaB vor der Begleichung des Scha-~
dens eine sachverstdndige Uberpfiiung der von der Firma
JQID crhobenen, zuniéchst hiher angesetzten Schadens-
forderung notwendig war, ergibt sich aus den unstreiti-
gen Umstédnden und ist auch nicht in Zweifel gezogen vor-
den. Viirde HlP diese Aufwendung selbst gemacht ha-
" ben, so hitte sie ihm der Beklagte B cerstatten
niissen, denn sie war eine durch die positive Vertrags-
verletzung adadquat verursachte Schadensfolge, Die Er-~
stattungsfihigkeit wird nun nicht dadurch beseitigt,
daB die Kl#gerin diese Aufwendung U@ abnaivm, wo-
zu sie auf Grund des Versicherungsvertrages verpflicn-
tet war (§ 150 Abs. 1 VVG). Vielmehr zelten solche not-
wendigen Aufwendungen des Haftpflichtversicherers im
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Verhiiltnis zum Schidiger als solche des Versicherungs-
nehners, so daB § 67 VVG anzuwenden ist. Andernfalls viir-
de sich die Zwischenschaltung des Versicherers bei der
Schadensregulierung zu einer ungerechtfertigten Besser-
stellung des Schidigers auswirken. Der Senat stimmt daher
dem vom Reichsgericht (DR 1940, 986) vertretenen Stand-
punkt bei, daB die erforderlichen Aufwendungen des Haft-
pflichtversicherers diesem zu erstatten sind (vgl. auch
Stiefel / Wussow, Kraftfahrversicherung 4. Aufl. 1959,

§ 10 AK3 Anm. 29; Hochgriber, Juristische Rundschau fiir

die Privatversicherung 1933, 248). Soweit in gerichtlichen
Entscheidungen die Erstattungsfihigkeit Zhnlicher Ermitt-
lungs~ und Regulierungskosten der Vérsicherungsgesellschaf~
ten verneint worden ist, handelt es sich durchweg um Piélle
der Kaskoversickerung, bei der die rechtlichen Verhidltnisse
anders liegen (vgl. OLG Frankfurt, VersR 1958, 709; OLG
Miinchen, VersR 1959, 944; OLG Koln, VersR 1960, 894).

Demgem& war auf die Revision der Kligerin das Ur-
teil des Landgerichts wieder herzustellen, soweit es der

Klage gegen den Beklagten Bl in vollem Umfang statt-
gegeven hat. '

II.

Haftung_ des_Beklagten LINIIGGD:

1. Die Kldgerin stiitzt die Anspriiche gegen diesen Be-—
klagten in erster Linie auf die von der geschidigten Fir-
na JE® crklirte Abtretung ihrer Schadensersatzan-
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spriiche. Mit Recht hat das Berufungsgericht auf Grund
des festgestellten Unfallhergangsausgefiihrt, daB sich
LY :1s Fahrzeugfiihrer nicht gemiB § 18 StVG ent-
lastet hat. Er haftete daher der Firma JIR fir den
angerichteten Sachschaden im Rahmen des StraBenverkehrs-
gesetzes. Diese Haftung wird auch von dem Beklagten LD
S ictzt nicht mehr bezweifelt. Nur meint L{ENED
@, cs habe nach § 18 Abs. 3 StVG in Verbvindung mit

§ 17 Abs. 1 Satz 2 SiVG eine Schadenskiirzung stattfinden
miissen, da die Firma J{J P den Entlas‘_l:'ungsblewéis des

§ 7 Abs. 2 StVG nicht gefilhrt und demgemif die Betriebsge-
fahr ihres ILastzuges zu vertreten have. Das Berufungsge-
richt hat jedoch ohne Rechtsirrtum angenommen, .daB die
Firma SN ¢=» Eniiastungsveveis erbracht hat. Verge-
bens versucht LD nit der Revision, die hierzu

vont Berufungsgerichtv getroffenen tatsichlichen Feststel-
lungen durch Riigen aus § 286 ZPO zu erschiittern. Das Ee-
rufungsgericht konnte die in ihrer Richtigkeit nicht ve-~
strittene .poiiZeiliche Unfallzeichnung al's ausreichende
Grundlage fiir die Gewinnung der Uberzeugung ansehen, daB
der Lastzug vor dem Unfall scharf rechis fuhr und dafBl die
Stelle des ZusammenstoBes auf der Fahrbahnseite des Last-
zuges lag. Das entsvprach der Fixierung, die dié Verkehrs-
polizei auf Grund des Beginns der'Schleuderspuren und der
Lage der abgefallenen Erde vorgenommen hatte. _j{"_-i-c—" unter Aus
wertung des Verlaufs der Spuren und des S'!:cﬂébrts der Fahr-
. zeuge begriindete Feststellung.ist' fir das Revisionsgericht
bindend. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht
habe sich tiber verkehrstechnische Erfahrungssdtze hinwveg-
sesetzt, geht fehl. Es bedeutet auch keinen Miflbrauch des
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tatrichterlichen Ermessens, da8 das Berufungsgericht kei-
nen Sachverstindigen gehdrt und von einer Ortsbesichtigung
abgesehen hat. Das Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdi-
gung beriicksichtigt, dal der rechte Vorderreifen der Zug-
maschine und der linke Hinterreifen des zweiten Anhéngers
abgefahren waren. Ist aber der lLastzug einschlieflich der
Anhiénger auf der rechten Fahrbahnseite geblieben, so hat
sich der Mangel der Bereifung auf die Entstehung des Un-
falls ersichtlich nicht ausgewirkt. Legt man die rechts-
fehlerfrei getroffene Feststellung des Berufungsgerichis
zugrunde, daf der Personenkraftwagen mit einem Abstand von

einen iiever an der Zugmascnine vorbeifuhr, dann plotzlich

nach links geriet und dort mit dem rechis fahrenden Anhén-
ger zusammenstieB, so war der Zusammenstol fiir den Last-
zug ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG.
Demgem& war eine Kilrzung der Schadensersatzansyriiche, die
der Firma JENED nach dem StraBenverkehrsgesetz gegen
H- als den Halter des Personenkraftwagens und gegen
LD 215 den Fahrzeugfithrer zustanden, rechtlich
nicht moglich. .

2. Zum Einwand ces Versicherungsschutzes fiihrt das
Berufungsgericht zutreffend aus, daB der Beklagte L—
@ durch die von HD avgeschlossene Haftpflichtver-
sicherung nicht mitversichért war. Der Schutz dieser Ver-
sicherung kime LU nur dann zugute, wenn er im
Zeitopunkt des Unfalls "berechtigter Fahrer™ im Sinne des
§ 10 Abs. 1 AKB der damals geltenden Passung gevesen wire.
Das war er aber nicht {(vgl. bereits oten I, 2). Zwar gilt
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch der-
Jjenige als "berechtigter Fahrer", der mit dem Einverstind-
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nis dessen fihrt, dem das Fahrzeug vom Halter derart
Uberlassen war, daB er selbstdndig liber die Benutzung

des Wagens verfiigen konnte. Das ist angenommen worden,
wenn der Pahrdienstleiter einer Firma mit erheblicher Ver-
fligungsfreiheit Uber die Benutzung der Firmenfahrzeuge
die Pihrung eines ¥Wagens zeitweise einem anderen iiber-
gibt oder wenn der Inhaber einer Autoreparaturwverkstatt
einen Angestellten mit der Probefahrt eines zur Reparatur
libergebenen Kundenfahrzeugs beauftragt (BGHZ 16, 292;

II ZR 202/59 vom 7. Dezember 1961 = VersR 1962, 58; vgl.
~auch RG JV7 1932, 3712). Der vorliegende Fall liegt aber
vesentlich anders. Hier hatte der Halter dem Beklagten
B dcn Viagen nur filr eine bestimmte, von BENENEED
selbst auszufilhrende Fahrt liberlassen. Die Weitergabe

des Wagens an den Beklagten LA zu ciner nédcht-
lichen Fahrt fiir eigene Zwecke f£iel aus dem Rahmen der
dem Beklagten B-eingeréumten Befugnis offenvar her:
Die Fassung des § 10 AKB gibt keinen AnlaB zu der:in-
nahme, daB der Schutz der Haftpflichitversicherung auch ei-
nem Fahrer zuteil werden soll, der sich weder auf eine Er-
laubnis des Halters noch auf die Zustimmung einer Person
berufen kann, der der Halter zum mindesten eine géwisse
Freiheit der Verfiigung iiber die Benutzung des Tagens iver-
lassen hat (vgl. auch OLG Preiburg, Yerzk 1955, 677). Es
kann keine Rede davon sein, daB men heute, wie die Revi-
sion meint, im Verkehr allgemein damit rechne, der Be-
nutzer eines Iremden Wagens sei berechtigti, diesen

. einem anderen zum Gebrauch fiir eigene Zwecke vieiter-
zugeben. Sollte der Beklagte L{IIINEND =" cine

solche Befugnis von B geglaubt haben, wozu er
nach seincm eigenen Yortrag keine ausreichenden An-
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haltspunkte hatte, so wiirde er doch durch diese Vorstel-
lung noch nicht "berechtigter Fahrer" im Sinne des § 10
Abs. 1 AKB geworden sein. Wenn nicht einmal der ange- -
stellte Fahrer Versicherungsschutz genieBlt, der das ihm
iibexlassene Fahrzeug zu einer ihm vom Halter verbotenen
Fahrt benutzt, so kann erst recht der Versicherungs-
schutz nicht zugunsten einer Person eingreifen, der das
Fahrzeug unter den hier gegebenen Umstidnden unbefugt liber-

. lassen wurde (vgl. hierzu Stiefel / Wussow aa0, § 2 AKB
Annm. 38; § 10 AKB Anm. 12). Auch der Schutz der Verkehrs-

opfer erfordert die von der Revision des Beklagten Li-
lischkies vertretene Auslegung des § 10 Abs. 1 AKB nicht;
denn deren lnteressen sind durch die Haftouflicht des
pflichtversicherten Halters (vgl} oven I, 1) ausreiéhend
gevahrt.

3. Der Beklagte I meint sodann, die Kli-
gerin, die den Schaden der Firma JE I z2ls Versiche-
rer des VY reguliert habe, miisse sich die Betriebs-

- gefahr des Kraftwagens ihres Versicherungsnehmers entge-

genhalten lassen, die durch den schlechten Reifenzustand
erhoht gevesen sei. Demgegeniiber ist die Klidgerin der An-
sicht, es iandele sich um eine rechtlieh unbeacntliche Ein-
vendung,da. di¢ Kidge in erster Linie auf die Abtretung der
Schadensersatzanspriiche e;estiz'.'.tsz&eiléd%er Firma J D
entstanden seien. Die Firma JEJ® have aber einen An-

spruch auf Ersatz des vollen Schadens gehabt. Die zur

Erdrterung gestellte Frage kionne daher.2llenfalls im Aus-
gleichsverhsltnis zwischen dem Beklagten L{ED und

H- Bedevtung gewihnen.
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Diese Ansicht der Kligerin, der sich das Berufungs-
gericht anschlieBt, ist rechtsirrig. Der Beklagte LD
- SH 21s Fahrzeugfiihrer und HE 21s Kraftfahr-
zeughalter hafteten der Firma J{JJ® gegeniiber ge-
samtschuldnerisch fiir den angerichteten Schaden (§ 840
Abs. 1 BGB). Hat ein Schidiger den Schadensgliubiger be-
friedigt, so kann er nicht dadurch der Ausgleichsregelung
der §§ 426, 254 BGB entgehen und bei dem anderen Gesamt-
schuldner vollen Riickgriff nehmen, daB er seine Erstat-
tungsforderung auf den vertraglichen oder gesetzlichen
(§ 426 Abs. 2 BGB) Ubergang der dem Geschidigten gegen
den anderen Gesamtschuldner entstandenen Schadensersatz-
forderung stitzt. Vielmehr ist unbeschadet der Klagebe-
grﬁnduﬂg auf das Ausgleicnsverhidlinis einzugehen und dem
riickgriffnehmenden Gesamtschuldner nur das zuzusprechen,
vas ihm unter Beriicksichtigung des Innenverhiltnisses zu-
kommt. Daran wird auch dadurch nichts geidndert, daB es
der Haftpflichtversicherer des einen Gesamtschuldners is?t,
der bei dem anderen Gesamtschuldner Riickgriff rimut (vgl. ir
einzelnen BGHZ 17, 214, 221; %Wussow aal @foéé). -

4. Da es an dieser Priifung des Ausgleichsverhdltnis-
ses zwischen H@EENND und LANENEE® durch den Tatrich-
ter fehlt, muBte die Sache auf die Revision des Beklagten
LY 2» das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den, soweit der Xlage gegen ihn sfattgegeben wéxden ist.
Fir die erforderliche neue Verhandlung sei bémérkt, daB
bei der AbwiEgung der Umstinde (§ 254 3GRB) wesentlich ins
Gewicht fallen muB, da8 sich LGN unentgeltlich:
eines Wagens fiir eigene Zwecke bediente, dessen falter mit
dicser Benutzung nicht einverstanden war. Daher liegt es
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nahe, L{JJ D in Verhiltnis zu HENEEEP allcin den

angerichteten Schaden tragen zu lassen. Es erschien dem
Senat jedoch erforderlich, den Parteien Gelegenheit 2zu
geben, zu diesem bisher nicht erdrterten rechtlichen Ge-
sichtspunkt Stellung zu nehmen und ihr Vorbringen zu er-
gidnzen. Dabei kann auch der Art und der Schwere des Ver-
schuldens von LY Bedeutung zukommen.

- 5. Eine erneute Priifung durch den Tatrichter ist

; ferner notwendig, soweit die Klage gegen den.Beklagten

: LD - Erstattung der Ermittlungskosten von

70 DM abgewiesen worden ist. Dieser Forderung kann noch
nicht deshalb die Berechtigung abgesprochen vierden, weil
nichtv HEP selbst, sondern die Kl#gerin als Haft-
pflichtversicherer des H{lJ§ diese Kosten getragen hat.
In Verhdltnis zu LENNEENGY zilt dicse Aufwendung als
solche des HEJJ® (vegl. oben I 5 ¢). Es fragt sich daher,
ob LMY gcgeniiver HD verrflichtet war, die-
se Kosten zu tragen. Eine solche Yerpflichtung konnte
sich mdglicherweise aus dem Gemeinschaftsverhdltnis er-
geben, in dem HEJJJP vrd QNN =15 Gesamtschuld-
ner der Firma JNEED standen (§§ 840 Abs. 1, 426 BGB).
Denn das Gemeinschaftsverhﬁltnis veroflichtet jeden Ge-
samtschuldner gegeniiber dem Mitschuldner, bei der Be-
friedigung des Gliubigers mifzuwirken, also bei PdHllig-
keit der Schadensschuld seinem Anteil entsorechend den
Glﬁubiger zu befrieﬂigen und dadurch zu verhindern, daf8
es in der Hohe dieses Anteils iiberhaupt zu einem Riick-
griff gegen den Mitschuldner kommt (RGZ 61, S50, 60;

F

79, 288, 290; BGH LM § 278 Nr. 24; BGB RGRK 11. Aufl.
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§ 426 Anm. 5). Diese Verpflichtung besteht schon vor ge-
richtlicher Feststellung der Gemeinschaftsverpflichtung
und der inneren Beteiligungsquote (RGZ 160, 148, 151 un-
ter Aufgabe von RGZ 92, 143, 151). Sollte der Beklagte
Lilischkies mit der Erfiillung dieser Mitwirkungspflicht

in Verzug gekommen sein, indem er auf eine Mahnung un-
tdtig geblieben ist, so wilirde sich die Berechtigung der
Forderung auf Ersatz der Regulierungskosten aus dem Ge-
sichtspunkt des Verzugsschadens (§§ 284, 286:BGB) erge-
ven, wenn LEJIEED ir Innenverhiiltnis den Schaden al-
lein zu tragen hat. Bei quotenmissiger Haftung des Beklag-
ten T in Innenverhidltnis kdnnte die Forderung
zum Teil begriindet sein (vgl. %ussow 2ald TZ 126%; Moring,
VersR 1954, 572). Auch zu diesem bisher nicht erdrterten
Gesichtspunkt wird den Parteien Gelegenheit zur Erginzung
ihres Vorbringens zu geben sein. Dariiber hinaus ergibt

der Vortrag der Xldgerin AnlaB zur Friifung, ob der Beklag-
te LN nicht - wenigstens mit bedingtem Vorsatz
handelnd ~ den Tatbestand des § 248 b StGB verwirklicht
hat, indem er das Kraftfahrzeug gegen den Willen des Hal-
ters in Gebrauch nahm. In diesem Falle wiirde sich die 7er-
pflichtung zur Erstattung der Aufwendung aus § 823 Abs. 2
BGB ergeben, da - § 248 b StGB den an dem ¥agen Gebrauchs—
berechtigten (meist mit dem Halter .oder Eigentiimer iden-
tisch) schiitzen will (BGHZ 22, 293, 296). ¥ird der Halter
durch den unbefugten Gebrauch seines Fahrzeugs Haftpflicht
anspriichen Dritter ausgesetzt, so liegt dieser Schaden

- nicht ausserhaldb des Schutzzweckes dieser Yorschrift.



- 21 =~

6. Daher war das Urteil des Berufungsgerichts, so-
weit liter Anspriiche gegen den Beklagten L{ NS cnt-
schieden ist, auch auf die Revision der Kligerin aufzuhe-

ben.

III.

_‘ Die Kostenentscheidung, durch die die Kostenentschei-
dung des Landgerichts hinfi#llig wird, beruht auf den §§ 91,
92, 276 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Im iibrigen war die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der ¥o-
stern der Revision dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Hau8$
H.Meyer Dr. Pfretzschner
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