VI ZR_160/59

Verkiindet

am 4. Oktober 1960
Kriegl,
Justlzobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsatelle

Im Namen d es VYVolkes

In dem Rechtzgtreit

des Buchhalters Henrik L{INNNGNG i» AN ]-
@Dstrace @,

Beklagten, Rerufungskliégers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. H

gegen

die Sekreiirin Helga G in SN, HANE- t 2 B @,
Kldégerin, Berufungsbeklagie und Revisionsbeklagte

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt* ~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 4. Oktobsr 1960 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleine-

wefers, Dr. Bode, Dr. Hauss uri Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

5. NMai 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden dem Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen



- 2 —

Tatbestand:

Die Kliégerin wollte am 1. Mai 1955 gegen 1.35 Uhr morgens
in Begleitung des Rechtsanwaltis Dr. TP die Prinzregenten-
straBe in Miinchen in Hohe des Ostausgangs des Hauses der Kunst
iibergueren. Sie viurde von dem Personenkraftwagen, den dexr Be-
klagte in westlicher Richtung durch die PrinzregentenstraBe
steuerte, erfat und an den slidlichen Rand der StraBe gewor-
fen. Dabei wurde sie schwer verletzt. Ihr Begleiter wurde
ebenfalls von dem Wagen zur Seite geschleudert und verletiszt.

Die Kliigerin wirft dem Beklagten vor, er sei zu schnell
gefahren - mindestens 70 km/st —, habe nicht die rechte Stra-
Benseite eingehalten und die Fahrbahh nicht mit der ndtigen
Sorgfalt beobachtet. Sie hat von dem Haftpflichtversicherer
VorschuBleistungen auf ihren Schaden ernalten. Mit der Klage
hat sie den nach ihrer Meinung noch verbleibenden resilichen
Vermogensschaden fUr die Zeit bis zum 31. Dezember 1956 in
Hohe von 2.549,08 DM verlangt, ferner eine Rente von viertel-
jéhrlich 2.500,~~ DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis
2. September 1994 und ein angemessenes Schmerzensgeld, dessen
HOhe sie in das Ermessen des Gerichts gstellt. Ferner hat sie
die Feststellung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihr allen kiinftigen Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Per Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
~acht geltend, die Klédgerin treffe ein Mitverschulden an
ihrem Unfall, weil sie die Fahrbahn unvorsichtig und nicht
rit der gebotenen Beschleunigung iiberquert habe.

Das Landgericht hat die auf Zahlung gerichteten Xlage-
anspriiche dem Grunde nach fiir gerecatfertigt erklédrt und dem
Feststellungsantrage der Kliégerin stattgegeben.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.
¥it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-

weisungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Der Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen nicht be-
stritten, daB er sich verkehrswidrig verhalten und hierdurch
den Unfall verschuldet hat. Seine Versuche, dieses Verschul-
den jetzt abzustreiten, konnen keinen Erfolg haben. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts war die 16,5 m breite

PrinzregentenstraBe an der Unfallstelle durch Leuchtstabrdhren

cehr gut und ohne Schattenwirkung beleuchtet. Die Fahrbahn
rar zwar naB, aber nicht schmierig; sie war aufgerauht und
griffig. Obwohl die Reifen am ¥ahrzcug des Beklagten in Ord-
nung waren, ist der Wagen ins Schleudern geraten und erst
nach einem Schleuderweg von 60 m zum Stehen gekommen. Die
Kldgerin ist von dem Wagen angefahren worden, als 8ie die
Mitte der StraBe schon iiberschritten hatte. Sie befand sich,
als sie angefahren wurde, in der Fahrtrichtung des Beklagten
geschen, schon auf der linken Fahrbahnseite und zwar minde-
stens 2 m siidlich der durch eine Nagelreihe gekennzeichneten
Mittellinie der StraBe. Bei diesem Sachverhalt kann das Ver-
schulden des Beklagten nicht zweifelbhaft sein. Ihm stand auf
- der rechten StraBenseite geniigend Platz zur Verfiigung, um un-
behindert an der Kliégerin und ihrem Begleiter vorbeifiahren
zu konnen. Diese haben vom nordlichen Fanrbahnrand bis zur
Unfallstelle 10,25 m zuriickgelegt, haben sich also, wenn

ran die am nordlichen Fahrbahnrand parkenden Pahrzeuge be-—
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riicksichtigt, iliber eine Strecke von 8,25 m auf der heller-
leuchteten StraBe im Blickfeld des Beklagten bewegt. DaB der
Beklagte trotzdem die beiden FuBgénger angefahren hat, als
diese bereits 2 m iiber die Mitte der breiten StraBe hinaus
waren, kann nur darauf beruhen, daB er entweder nicht mit
der notigen Aufmerksamkeit gefahren ist oder eine fiir die
Verkehrslage zu hohe Geschwindigkeit eingehalten (§ 9 Stv0),
oder gar in beiden Richtungen seine Pflichten im StraBenver-
kehr verletzt hat. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht
angenommen, daB der Beklagie nach §§ 823 f£ff BGB verpflichtet |
ist, den Schaden der Klagerin zu ersetzen.

" II. Im weiteren streiten die Parteien dariiber, obd der
Kldgerin ein Mitverschulden an ihrem Unfall zur Last zu le-
gen ist.

1. Hierzu hat das Berufungsgericht zutreffend die An~
nahme abgelehnt, daB schon auf Grund des ersten Anscheins von
einem Mitverschulden der Kliégerin ausgegangen werden miisse.
Wird ein Tuflgédnger von einem von links kommenden Kraftfahr-
zeug angefahren, nachdem er beim ilberqueren einer breiten Stra-
Be schon mehr als die Hélfte zurilickgelegt hat, so kinnen die
Grundsétze des Anscheinsbeweises nicht.zum Nachweis fiir ein
Verschulden des FuBgiingers herangezogen werden. Daran kann.
entgegen der Ansicht der Revision auch die Tatsache, daB der
¥agen des Beklagten ins Schleudern geraten ist, nichts &n-
dern. Die Revision meint, nur die Klégerin konne den Beklag-
ten veranlasBt haben, so scharf zu bremsen, da8 sein Wagen ins
Schleudern geriet. Dabei wird iibersehen, daB der Beklagte auf
seiner Fahrbahn geniigend Platz zur Verfiigung hatte und daB
bei ordnungsgemiilier Fehrweise gar kein AnlaB zu einem schar-
fen Bremsen bestand. Bei einem solchen Sachverhalt spricht
alles fiir ein verkehrswidriges Verhalten des Fahrers. Jeden-
f2119 liegt kein Geschehensablauf vor, der nach der Lebenser-
Techrung auf ein Verschulden des FuBgiéngers hinweist.



2. Daher war es Aufgabe des Beklagten, das Mitverschulden
der Klégerin zu beweisen. Diesen Beweis sieht das Berufungs-
gericht nicht als gefithrt an. Die Griinde, aus denen es zu die~
sem Ergebnis gekommen ist, sind rechtlichsnicht zu beanstan-
den. :

&) Mit Recht hat das Berufungsgericht kein Verschulden
der Kldgerin darin gesehen, daB sie die StraBe nicht an dem
Fuligingeriibergang {berguert hat, der sich westlich der Ein-
miindung der ILerchenfeldstraBe in die PrinzregentenstraBe be~-
findet (vgl. die Urteile des erkennenden Senats vom 24. Juni
1358 ~ VI 2R 166/57 - in NJW 1958, 1630 = MDR 1958, 762 =
DAR 1958, 268 = VRS 15, 164 = VersR 1958, 550 und vom 24. Mérz
1959 - VI ZR 8/58 - in NJW 1959, 1363 = MDR 1959, 654 = DAR
1959, 238 = VRS 17, 84 = VersR 1959, 538). VWie das Berufungs-
gericht auf Grund der Abmessung des Sachversténdigen Dr. Kuh~
lig feststellt, ist dieser Uberweg 110 m von der Unfallstelle
entfernt. Die Kléigerin hdtte daher, um zu dem am sgiidlichen
Rende der PrinzregentenstraBec stehenden Kraftwagen des Rechts—
anwalts Dr. THNNEE zv gelangen, einen Mehrweg von 220 m
zachen nmilosen. Beriicksichtigt man, daB die StraBe sehr gut
beleuchtet war und daB8 nach der Feststellung des Berufungsge-
richts nur sehr geringer Pahrverkehr herrschte, so ist der
Ansicht des Berufungsgerichts zuzustimmen, daB8 die Klégerin
durch die ¥Wahl des direkten Wegea nicht die Sorgfalt auBler
acht gelassen hat, die ein verst@ndiger Mensch anzuwenden
pflegt, um sich selbst vor Schaden zu bewahren.

Soweit die Revision die Feststellung des Berufungsgerichtis
cngreift, daB der FuBgiéngeriiberweg 110 m von der Unfallstel-
le entfernt ist, kann offen bleiben, ob ihre Angriffe begriin-
det sind. Selbst wenn man mit ihr davon ausgeht, daB diese Ent-
fernung entsprechend der Schédtzung des Sicherheitswachtmei-
sters Dingzinger nur 80 bis 100 m betrégt, kenn sich an der
rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts nichts édndern, denn



auch bei Zugrundclegung dieser Entfernung konnte der Xldgerin
kein Vorwurf darum gemachi werden, daf sie die gut beleuchtete
und zu dieser Zeit verkehrsarme StraBe an dieser Stelle iliber-
schritten hat.

Vergeblich wendet sich die Revision gegen die Feststellung,
deB in der Zcit vor dem Unfall nur geringer Fehrverkehr
herrschte. Die Strafakten, auf denen die Feststellung beruht,
varen Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Der Beklagte hat
in diesem Punkte dér Verwertung der Zeugenaussagen des Straf-
verfahrens nicht widersprochen. Die Revision irrt, wenn sie
zeint, diese Verwertung sei nur zuléssig, wenn das Gericht im
‘atbestand seines Urteils im einzelnen auf die verwerteten
Schriftstiicke Bezug genommen habe. Das Revisionggericht hat
in Tatbestand seines Urteils auf den Inhalt der Strafakten
verwicsen. Dicse Bezugnahme geniigt dem nach § 313 ZPO zu
stellenden Anforderungen. '

b) DaB die Kl#gerin vor dem {lberqueren der StraBe die
Verkehrslage sorgféltig priifen muBte, hat auch das Berufungs—
gericht angenommeﬂ. Die Pflicht des FuBgiéngers, auf den PFahr-
zeugverkehr Riicksicht zu nehmen (§ 1 StV0), verbietet es ihm,
iber die Fahrbahn zu gehen, wenn er dadurch ein herankommen—
des Tahrzeug in seiner freien Fahrt behindert. Handelt es
sich wie im vorliegenden Falle um eine sehr breite StraBe,

90 muB der FuBgénger von seinem Vorhaben voriibergehend ab-
sehen, wenn von links ein Fahrzeug herankommt und es ihm
zweifelhaft erscheinen muB, ob er die Mitte der Fahrbahn mit
Sicherheit noch voxr dem Eintreffen dieses Fahrzeuges erreichen
wird. Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir bewiesen, daB die
Klédgerin solche Zweifel hédtte haben miissen. Es geht davon

sus, daB die Kldgerin fiir die Strecke von 8,25 m, die sie

von der Parkierungslinie - 2 m vom Fahrbahnrand - bis zur
Unfallstelle zuriickgelegt hat, rund acht Sekunden bendtigt
und daB der Beklagte bei einer Geschwindigkeit von mehr als



60 km/st, die er mindestens gefahren sei, in dieser Zeit mehr
als 133 m zuriickgelegt habe. Geht man hiervon aus, so war
der wagen, als die Kl#gerin sich anschickte, die 6,25 m
(8,25 minus 2 m) vom Fnde der parkenden Autos bis zur Stra-
Bennitte zuriickzulegen, noch iiber 133 m von ihr entfernt und
noch jenseits des FuBgiéngeriiberweges. ¥ach Ansicht des Be~
rufungsgerichts hat die Klégerin nicht fahrlidssig gehandelt,
als sie bei dieser Entfernung des XKraftfahrzeugs begann, die
Fehrbahn - zunédchst bis zur Mitte - zu'ﬁberquereh, denn sie
habe nicht voraussehen kidnnen, daB sie den Fahrer des Wagens
oder sich selbst gefiéhrden wiirde. | |

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Thre Richtigkeit wird durch die Tatsache bestdtigt, daB die
Kligerin, als sie angefahren wurde, bereits mindestens 2 n
tiber die Mitte der StraBe hinaus war. a

DaB der Beklagie mit einer Geachwindigkeit von wenig-
stens 60 km in der Stunde gefanhren ist, konnte das Berufungs-
gericht auf Grund der Aussage des Rechtsanwalts Dr. T
und der festgestellten Schleuderspur aus eigener Sachkunde
festatellen. Es war entgegen der Ansicht der Revision nicht
verpflichtet, hierzu einen Sachversténdigen zu horen.

Dr. Thiermann hat zwar bei dem Unfall eine Gehirner-
schiitterung erlitten, hat aber nach seiner Aussage gleich-
wohl noch eine ‘genaue Erinnerung an die Vorginge, die dem Zu-
sammenprall mit dem Wagen des Beklagten voraufgegangen sind.
Das Berufungsgericht war daher nicht gehindert, seinen An-
gaben Glauben zu schenken. '

Die Revision meint, ein leichtsinniges Handeln der Kl&-
gerin ergebe sich schon daraus, daB sich die linke Seite des
Kraftwagens nach der Feststellung des Berufungsgerichts nahe
der Mittellinie befunden hat, denn die Kldgerin habe vor
einem so fahrenden Viagen nicht bis zur Mitte der StraBe gehen



diirfen. Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die Fahrweise
des Beklagten ist némlich nur fiir die Zeit festgestellt, die
dem Unfall unmittelbar vorausging. Es ist aber nichts dafiir
dargetan, daB der Wagen auch schon in dem Zeitpunkt, in dem
er aus griBerer Entfernung herankam, in der Niéhe der Mittel-
linie gefahren ist und daB die Klégerin dies hétte erkennen
oder damit rechnen miissen, der Fahrer des herankommendenn
Wagens werde diese Fahrweiée, obwohl ihm auf seiner rechten
StraBenscite genligend Platz zur Verfiigung stand, auch dann
beibehalten, wenn. FuBgénger die gut beleuchtete StraBe iiber-
gquerten. '

c) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klégerin
habe ihre Sorgfaltspilicht auch nicht dadurch verletzt, das
gsie sich beim i{iberschreiten der Fahrbahn einem Begleiter an-
geschlogsen haobe; dessen Alkoholkonzentration im Blut 2 1/2
Stunden nach dem Unfall 0,o%0 nach,widmark und 0,4%o nach
dexr ADH—Unteféuchungsmethode betragen habe.. Es kann dahinge-
stellt bleiben, wieweit die Alkoholkonzentration im Zeitpunkt
des Unfalls hdher war als zur Zei} der Blutprobe, denn nach
der rechtsirrtumsfroien Feststellung des Berufungsgerichts
hat die Beweisaufnahme nicht ergeben, daB sich bei Dr. Thier-
unann irgendwelche Anzeichen alkoholischer Beeinflusaung'ge—
zeigt habe,-die seine Verkehrstiichtigkeit als FuBgénger hdt-
ten in Prage stellen konnen.

d) Auch im iibrigen halt?n die Ausfilhrungen, mit denen
das Berufungsgericht ein Mitverschulden der Kligerin verneint
hat, einer rechtlichen Priifung stand.

III. Den Rentenanspruch der Klégerin hat das Berufungsge-
richt entgegen der Ansicht der Revision rechtsirrtumsfrei dem
Grunde nach bejaht.

1. Es h#dlt ebenso wie das landgericht fiir bewiesen, daB
die Klidgerin und Dr. TYJJ® niteinander verlobt waren und



die ernsthafte Absicht hatten, Ende 1955 die Ehe zu schlieBen,
daB die Heirat aber wegen der schweren Unfallverletzungen der
Klidgerin unterblieben ist. Das Berufungsgericht hat auf Grund
der Aussagen des Dr. T vnd der Rechtsanwiltin Lemmers
die fiberzeugung gewonnen, daB Dr. T_ den Gedanken, die
Klidgerin zu heiraten, endgiiltig aufgegeben hat, weil er es
wegen der verminderten Ehotauglichkeit der Kldgerin und der
nach dem Unfall eingetretenen Wesensverdnderung wie auch we-
gen seiner eigenen Schwiichen nicht mehr verantworten konne,
eine Ehe mit ihr einzugehen. Bei diesem Sachverhalt hat das
Berufungsgericht mit Recht angenommen, daB der Kliégerin infolge
des Unfalls der Unterhalt entgeht, den sie von Dr. T(IED
hatte beanspr ucnnn konnen, wenn es zu der e“nsthaft beabsich-
tigten Eheuchlleaung zwischen ihnen gekommen wire. Es hat der
Klégerin daher zutreffend auch diesen Schaden dem Grunde nach
zugebillig?d.

2. Zu Unrocht bezweifelt die Revision, daB in diesem
Iunkte der Beweis fiir einen Schaden der Kligerin gefiihrt sei.
Sic meint: Eine ernsthaft beabsichtigte EheschlieBung brauche
nicht auch tatséichlich zu einer Ehe zu fijhren. Das gelte be-
sonders bei einem so schwankenden Verhalten, wie es die Kli-
gerin und Dr.. TEEENED nach dessen Aussage und den Angaben
der Rechtsanwb.ltln LN cezeigt hivten. Jedenfalls habe
das Berufungsurteil diese Liicke zwischen der Absicht und einer
mit Sicherheit feststellbaren kimftigen EheschlieBung, die
allein durch den Unfall gescheitexrt wire, nicht geschlossen.
Bei dieser Riige verkennt die Revision den Sinn und die Trag-
vieitc der Enischeidungsgriinde des Berufungsurteils} Sie iiber-
sieht vor allem, daB das Berufungsgericht in dieser Frage
die Ausfiihrungen des Iandgerichts ausdriicklich gebilligt und
sich zu eigen gemacht hat. Geht man hiervon aus, so ist dem
angefochtenen Urteil deutlich zu entnehmen, daffi das Berufungs-
gericht auf Grund der Beweisaufnahme die {fberzeugung gewonnen
hat, daB die Kldgerin und Dr. TYJJJ® Ende 1955 die Ehe ge-



schlossen hétten, wenn es nicht am 1. Mai 1955 zu dem schweren
Unfall der Klégerin gekommen wére. Das Berufungsgericht hat
entgegen der Ansicht der Revision ausrpichend dargelegt, daB
s in dieser Hinsicht die Entstehung eines Schadens der Kld-
gerin fiir nachgewiesen hidlt.

5. Allerdings ist in den Tatsacheninstanzen bisher nicht
gepriift worden, ob die Klédgerin in der Lage und verpflichtet
ist, einer Erwerbstédtigkeit nachzugehen und auf diese Weise
ihren Schaden zu mindern (§ 254 Abs. 2 BGB). Die Entscheidung
dieser Frage kann jedoch dem Betragsverfahren iberlassen wer-
den, denn bei dem erheblichen Einkommen, das Rechtsanwalt
‘pr. THENEEN® nach dem unbestrittensgebliebenen Vorbringen
der Kliagerin hat, kann ihre Pflicht, wieder einen Beruf auszu-
iiben, nur zu einer Minderung, aber kaum zu einer Besei%igung
ihres Rentenanspruchs fiihren.

I¥. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts-~
fehler erkcnnen 1léBt, war die Revision des Beklagten zuriick-
Zuweisen,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

kngels Dr. Kleinewefers Dr. Bode ‘Dr. Haull H. Meyer
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