Pir das Nachschlagewerk! Ja -’ J’
Fir die Amtliche Sammlung! nein

780 § 304 ‘ - 2416 0-@

Wird in einem Zwischenurteil der Anspruch des Klégers nur im
Rehmen eines rechtlichen Xlagegrundes Cfiir gerecht%ertigt er-
kldrt, so wird in dieser Einschriénkung in der Regel keine
Klageabweisung zu sehen sein. Wohl aber kenn der Ausschei-
dung anderer Klagegriinde eine innerprozessuale Bindungs-
wirkung gem&f §§ 318, 512 ZPQ zukommen. '

Zzp0 §§ 578, 584, 586

Hat das Laendgericht den Anspruch des Kligers im Rahmen nur
eines Klagegrundes fiir gerechifertigt erklért und das Ober-
Tandesgericht die Klage abgewiesen, so ist allein das Ober-
landesgericht fiir das Wiederaufnahmeverfahren zusténdig, mit
dem ein beide Urteile betreffender Restitutionsgrund geltend
gemacht wird. Der Restitutionsklidger kann auch nach Ablauf

der Frist des § 586 ZPQ dic Beseitigung der. in dem ‘Jandgericht-
lichen Urteil ausgesprochenen Einschrinkung verlangen.
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VI ZR 160/58

Verkiindet am 10. Juli 1959
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechisstreit

des Kraftfahrunternehmers Josef S ([l i- <GEED
(G

Beklagten, Berufungskligers, AnschluBberufungs-
beklagten, Wiederaufnahmebeklagten und Revisions-
klégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwait Dr. (NEGEGD -

gegen

die Friseurmeisterin Maria M il ccb. Z(R i»
P (WS -

Kl&gerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
klagerin, Wiederanfnahmekligerin und Revisions-
beklagte, '

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hai{ der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs anf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1959 unter Mitwirkung der Bundes-
richter. Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr. iau8

und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesg richits in Koblenz
- vom 11. Juli 1958 wird szuriickgewiesen.

Die XKosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

y Sl i 3




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte betreibt mit mehreren lLastzligen ein Fuhr-
unternehmen. Auf einem dieser Lastziige, der von dem Kraft-
fahrer TEEEEE gelenkt wurde, fuhr der Beifahrer K{JENENA
mit. Dieser Lastzug fuhr am 19. Februar 1951 bei der Tank-
stelle der Firma Peter Fillin DA vor. Der Ehemann
der Kldgerin war gleicnzeitig auf der Tankstelle anwesend
vnd wusch seinen Wagen. Nach dem Tanken begab sich T
in das Biiro der Tankstelle, wihrend KA der damals
keinen Fiihrerschein besaB, den Lastzug um ca. 20 m vorsetzte.
Debei erfefte der Anhinger des Lastzuges den Fhemann der
Klagerin, der getdtet wurde. Der Varlauf des Unfalls ist im
einzelnen nicht aufgeklédrt worden.

Die Kldgerin hat von dem Beklagten S{jjjiiund von
KGR fir 3esraigungskosten 716,12 DN und fiir ihren
Unterhaltsschaden eine Monetsrenmte von 400 DM fiir die Zeit
vom 20. Februar 1951 bis 20. Fevruar 1981 verlangt. Durch
Urteil ‘des Laundgerichts Zoblenz vom 12. Dezember 1951
-5 0 217/51 - wurden die Anspriiche im Rahmen der Gefihr-
dungshaftung des Kraftfahrzeuggesetzes gegen beide Be-
klagten dem Grunde nach fiir gerechifertigt erklért. In den
Antscheidungsgriinden legte das Landgericht dar, da8 An-
spriiche nach den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
ibexr uneriaubte Heandlungen nicht begriindet selen. Das Ober-
landesgericht Koblenz bestédtigte durch Urteil vom 16.Mai 1952
~ 2 U 73/52 - dieé Verurteiiung des (D vd wies auf
die Berufung des Beklagten Sl die Xlage gegen diesen
ab. Der erkennende Senat wies die Revision der Kli#gerin,
_die die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
gegen S beantragte, durch Urteil vom 9. Dezember 1953
~ VI ZR 121752 - zuriick. Auf die Griinde des Urteils - vgl.
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IM § 7 Nr. 9 StVG = NJW 1954, 392 - wird im einzelnen
Bezug genomnen.

Mit der aum 4. Oktober 1957 beinm Oberlandesgericht ein-
gegangenen und am 9. Okiober 1957 dem 3eklagien SEJD
zugegangenen Restitutionsklage hat die Kligerin beantragt,
unter Aufhebung der fritheren Urteile des Oberlandesgerichts
und des Bundesgerichtshofs die Berufung des Beklagten Schmitz
gegen das Urteil des Iandgerichis Koblenz vom 12. Dezember 135]
zurtickzuweisen.

Sie hat zur Begriindung vorgetragen, der Kraftfahrer
Trommeter habe in dem Verfahren vorsédtzlich uneidlich eine
falsche Aussage gemacht, auf der die Abweisung der Klage
gegen S veruhe. Sie hat sich auf das Urteil des
Schéffengerichts Zoblenz vom 30. Januar 1957 - 16 Ms /57 -
berufen, das die vorsdtzliche Verletzung der Wahrheitspflicht
durch den Zeugen T{Jll festgestellt, das Strafverfahren
aber auf Grund des Amnestiegesetgzes vom 17. Juli. 1954 ein-
gestellt hat. Die Kldgerin hat, wie sie vorirdgt, von diesem
Urteil erst nach dem 20. September 1957 erfahren.

Die Kliégerin hat sodann mit einem am 4. Januar 1958
beim Cberlan.iesgericht eingegangenan Schriftsatz AnschlulB-
berufung eingelegt und beantragi.

"die geltend gemachten Anspriiche aus dem Gegichis-
punkt der unerlaubten Handlung fiir gerechifertigt
zu erkléren."

Der Beklagte hat beantragt,

"die Restitutionsklage als unbegriindet und die An-
schluBberufung als unbegriindet, hilfsweiée als un-
zullssig zuriickzuweisen."

Das Oberlandesgerichi hat die frilheren Entscheidungen
“des Oberlandesgerichts und des Bundesgerichtshofs, soweit



sie den Beklagten S vetreffen, aufgehoben. Es hat die
Berufung des Beklagten S- gegen das Urteil des Land-
gerichts Koblenz vom 12. Dezember 1951 zuriickgewiesen. Auf
die Anschlulberufung der Kliégerin‘ist das Urteil des Land-
gerichis dahin geidndert worden, daB die geltend gemachtien
Anspriiche gegen den Beklagtien flir gerechifertigt erklirt
worden sind-

Mit der Revision bittet der Beklagte um Zuriickweisung
der AnschluSberufung. Die Kligerin beantragt, die Revision
des Beklagten zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

— . e s e e e T e e S A G s " e g Bt v

Die Revision greifi lediglich die auf die AnschluBbe-
rufung der Klé&gerin getrofiene Entscheidung des Oberlandes-
gerichts an,-ﬁach Ansicht der Revision war die Anschlufl-
berufung unzuldssig. Ihr Ziel sei gewesen, die Aufhebung
der in ‘dem Grundurteil des Landgerichts enthaltenen Ein-~
gchrénkung zu erreichen, daB Anspriiche der XlEgerin nur
nach den Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes begriindet
waren. Das Landgericht habe durch diese Einschrénkung An-
spriiche der Kligerin aus dem Gesichtsounkt der unerlaubten
Handlung abgewiesen.

s,
" os’
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Die Klkgerin habe diescs Urteil rechtskréftig werden
lassen. Sie konne nur mit eirer FrislgeméB bveim Landgericht
anhingig gemachten Wiederaufnahmeklage die Aufhebung der
Rechtskraft der vom Landgericht ausgesprochenen Anspruchs-
abweisung erreichen. Selbst wenn man aber das Oberlandes-
gericht filr zusténdig ansehe, miisse zum windesten verlangt
werden, daf die Kligerin innerhalb der Notfrist des § 586 ZPO
die iufhebung auch des landgerichtslichen Urteils beantrage.
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Das hebe die Klédgerin nicht getan. Sis habe vielmehr durch
die Stellung des Antrags auf Zuriickweisung der Berufung
deutlich erkennen lassen, daB sie nur das friihere Urteil

des Oberlandesgerichtis angreife. Es widerspreche den
zwingenden Bestimmungen iUber die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens, daB die Xligerin nach Ablauf der Prist des § 586 ZPO
das Wiedersufnahmebegehren auf das landgerichtliche Urteil
erstrecka.

Der Senat vermag dieser Ansicht nichi beizutreten.

1. Der Revision ist zwar darin zuzustimmen, daB eine
durch mehrere rechiskrdfiige Teilurieile beschwerte Partei
gezwungen ist, Wiederaufnahmegriinde durch fristgeméfBe
Erhebung von Wiederaufnahmeklagen gegen jedes Urteil unter
Beachtung der Zusténdigkeitsordnung des § 584 ZPO geltend
zu machen (RG JW 1001, 286; Wieczorek, ZPO-Komm. B II zu
§ 586; B II b zu § 590). Ist nur die Wiederaufnahmeklage
gegen gin Teilurteil in virksamer Weise erhoben (§ 589 ZP0),
80 ist die neue Verhandlung zur Hauptsache auf den durch-
das angegriffene Teilurteil betroffenen Anspruch oder
Anspruchsteil zu begrenzen und ein tbergriff auf den
Streitgegenstand der weiteren rechtskriafiig gewordenen
Teilurteile unzulédssig {Stein/Jonas,/Schinke, ZPOKomm.

18. Aufl. II 1 zu § 590 ZPD). Die Auslegung des Urteils

des Landgerichts vom 12. Dezember 1951 ergibt jedoch, daB
ein Teilurteil zu Lasten der Kligerin im Sinne ded § 301 ZPO
nicht vorliegt. Natirlich hétte das Landgericht die An-
gspriiche der Hl¥gerin, soweit sie iiber die Hbchstbetrige

des damaligen Krafifahrseuggesetzes (§ 12 XPG) hinaus-
gingen, von seinem Rechisstandpunkt aus abweisen kinnen,

Zur Schsffung klarer Veradltnisse wire es sogar damals




richtig gewesen, jenen ziffernm#fig leicht zu errechnenden
Teil der Klageforderung, der nach den Bestimmungen des
Kraftfanrzeuggesetzes unbegriindet war, abzuweisen und

ihn damit in eindeutiger Weise aus dem weiteren Sireit
auszuscheiden (vgl. Wieczorek, B II b 1 und C III a zu

§ 304 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Das Land-
gericht hat aber eine solche Entscheidung offenbar nicht
treffen wollen. Es bezeichnet sein Urteil selbst nur als
*Grundurteil”. In der Urschrift des Urteils ist der zu-
néchst im TUrteilstenor enthaltene Satz: "Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen" durchgestrichen worden. In den Ent-
scheidungsgriinden ist des néheren dargelegt, Ansprliche

der Kligerin aus dem Unfall seien unbegriindet, soweit sie
auf die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiher
urerlaubte Handlungen gestiitzt wiirden. Von einer Abweisung
ist kxeine Rede. Vielmehr ist auch in den Grlinden der zu-
néchst geschriebene Satz, daB die Klage insoweit abzu-
weisen sei, durchgestrichen worden. Weder aus der Urteils-
formel noch dus den zur suslegung heranzuziehenden Urteils-
grinden kann mit hinreichender Deuvliichkeit entnommen
werden; daB ein quantitativ abgsgrenzter Teil der Klage-
forderung mit materieller Rechtskrafiwirkung abgewiesen
werden sollte. Damit ist nicht gesagt, daB8 die Einschrénkung
des Urteilsspruchs auf einen Xlagegrund und die erléduternde
Darlegung der Entscheidungsgriinde, daB8 Anspriiche nach den
Vorschriften des Slrgerlichen Gesetzbuches nicht bestehen,
bedeutungslos sind. Insoweit ist nach gefestigter Rechts-
prakis ein Klagegrund fiir das weitere Verfahren ausge-—
schieden worden. Ebten deshalb wird der Kliger durch

diese Einschrinkung als beschwert angesehen, so daB er das
einschrinkende Grundurteil mit einem Rechismitliel angreifen




kann (vgl. RGZ 91, 408, 411; 97, 25, 29; RG JW 1935, 3463).
Das einen Klagegrund ausschliefiende Grundurteil schafft
aber noch keine Rechtskraft, sondern fiihrt lediglich zu
einer innerprozessualen Bindungswirkung, die im Hohever-
fahren und im Rechtsmittelvarfahren genidB §§ 318, 512 ZPO
zu beachten ist (RGZ 132, 16, 17; 151, 5, 8; RG WernRspr.
1939 Nr. 71). Das Landgericht hat also nicht durch Teil-
urteil einen quantitativ abgegrenzten Teil des Sitreitgegen—
standes abgewiesen, sondern in einer der Klﬁgerin nach-
teiligen Weise die weitere Verhandlung auf einen bestimmten
Klagegrund eingegrenzt. Auch in diesem eingrenzenden Be-
standteil hat das Urteil den Charakter eines Zwischen-
urteils iiber den Grund des inspruchs im Sinne des § 304 ZPO
(RGZz 91, 408, 411).

2. Die Abweisung der aus dem Unfall hergeleiteten
Schadensersatzanspriiche der Kldgerin ist erst durch das
Urteil des Oberlandesgerichts vom 16. Mai 1953 ausge-
sprochen worden. Erst mi{ Rechtskraft dieses Urteils hatte
dexr Beklagte die Festsiellung im Sinne der wmateriellen
Rechtskraft (§ 322 2P0Q) erreicht, daB der Klidgerin in Hohe
der geltend gemachten Betrige keine Schedensersatzanspriiche
aus dem tddlichen Unfall ihres Ehemannes zustanden. Die
Frage, ob ein dem Endurteil voraufgegangenes Zwischen-
urteil im Sinne des § 304 2P0 lberheupt mit der Wieder-
aufnahmeklage angefochten werden kann, ist bestritten.

Der Wortlaut des § 578 Abs. 1 Z20, da gegen ein durch
rechtgkriaftiges "Endurteil” abgescnlossenes Verfahren

die Wiederaufnahme erfolgen kann, sp»richlt zundchgt gegen
die Anfechtungsmdglichkeit. Es werden darilber hinaus aber
auch gewichtige Criinde der ProzeBdkonomie und -systematik
dafiir angefilhrt, Jdal es gegen Zwischenurteile ix Sinne des
§ %04 ZPO kein Wiederaufnshmeverfahren gibt (vgl..Baum-
bach, Tauterbach ZPOKomm. 25. Aufl. Anm. 2 zu § 578;




Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 7. Aufl. § 154

IIT 1; zu dieser Ansicht neigt offenbar auch die Entscheidung
RGZ 89, 117, 119). Folgt man dieser Auffassung und 1&8%

man nur ein Wiederaufnahmeverfahren gegen das abschlieflende
Endurteil zu, so ist den Angriffen der Revision von vorn-
herein die wesentliche Grundlage entzogen.

Aber selbst wenn man mit RGZ 35, 142, Stein/Jonas/Schinke
Anm. 1 zu § 578 ugd Wieczorek (D IT b 3 zu § 578) ein
¥iederaufnahmeverfahren gegen ¢in solches Zwischenurteil
iber den Grund als guldssig ansieht, so ist doch darauf
hinzuweisen, daB8 die durch ein formell rechtskridftiges
Zwischenurteil beschwerie Partei den Restituiionsgrund
auch im Nachverfahren geltend machen kann. Die Partei
ist also vor AbschluB des Verfahrens jedenfalls nicht ge-
zwungen, Gie Wiedereufnahmeklage zu erheben (vgl. RGZ 89,
117, 119; Wieczorek B I b 1 zu § 304; Rosenberg § 154
III 1). Der Bindungswirkung des Grundurteils sind inso-
weit Grenzen gesetzt. Zwar scll der Sireit iiber die im Grund-
urteil ausgeéchiedenen Fragen im weiteren Verfahren grund~
sdtzlich abgeschnitten sein. Diese der ProzeRbkonomie
dienende Zweiteilung des Verfahrens geht aber nicht so
weit, dal avch Einwendungen ausgeschlossen werden, die
im Sinne eines Restitutionsgrundes die Entscheidung des
Zwischerurteils in Frage stellen. Darf sich eine Partei
aber vor Abschluf des Verfahrens durch ein Endurteil euf
den Restituiionsgrund berufen, so mnuB dasselbe gelten,
wenn das Endurteil im Wiederaufnahmeverfahren angefochten
und das Verfahren beli Durchgreifen des VWiederaufnahme-
grundes in den Stand vor 2rlaB des Endurteils zuriickver-
setzt wird. Die verfahrensrechtliclic Lage ist hier durchaus
anders als beli einem formell rechtskridftigen Teilurteil,
das iliber einen avgegrenzien Sireiitgegenstand befunden
hat.

44 e Ams Smes ade.a
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3. Daher kanﬁ, gleichgiltig welcher Auffegsung man iiber
die Zuldssigkeit des Wiederaufnahmeverfahrens gegen Zwischen-
urteile folgt, der Standpunkt der Revision, die Klégerin
habe zu einem Teil ihrer Beschwer das Wiederaufnahmever-
fahren beim Landgericht einleiten miissen, nicht gebilligt
worden. Schon aus dem Erfordernis einheitlicher Priifung
und Entscheidung verbietet es sich, die Zusténdigkeit ver-
schiedener Gerichte je nach dem beschiedenen Klagegrund flir
das Wiederaufnahmeverfahren anzunehmen. Die Kl&gerin hat sich
nach der Zustédndigkeitsordnung des § 584 Abs. 1 Pall 2 ZPO
mit ihrer Klage mit Recht &n daa Oherl.ndesgericht gewandt,
das, bestdtigt durch das Revisionsgericht, ihre Klage ab-
gewiesen hatte. Gemifl § 587 ZPO geniigte es, deB die KlHgerin
in der fristgemif erhobenen Klage das klageabweisende Urteil
des Oberlandesgerichts bezeichnete. Im iibrigen hat sie Schon
in dieser Xlage einen Restitutionsgrund geltend gemacht,
der ersichilich sowohl die Enitscheidung des éberlandesgerichts
wie die des landgerichts (in dem der Klégerin unglinstigen
Teil) betraf (§ 583 ZP0). Die Erklidrung, "inwieweit die
Beseitigung des angefochtenen Urteils und welche andure
Entscheidung in der Haupiseche beaniragit werde" (§ 588
Abs. 1 ¥r. 3 ZPC), war nicht fristgebunden und konnte,
wie unstreitig ist, nach.Ablauf der Frist des § 584 zZ20
nachgeholt werden {vgl. Baumbach/Leuterbach Apm. 1 zu :
§ 588 ZPO). Daher kinnen gegen die Kligerin keine Folgerungen
daraus hergeleitet werden, daB sie in der Wiederaufnahme-
klage zundchst sur Hauptsache nur den Anirag gestellt hat,
die Berufung des Beklagten gegen das Urieil des Landgerichts
zuriickzuweisen. Eine Erweiterung dieses Antrags war ihr
aus Griinden des Wiederaufnahmerechts nicht verwehrt. Die
Rechisprechung hat sogar des Nachschieben von neuen Wieder—
aufnahmegriinden nach Ablauf der Frist des § 586 ZPO in groB-
ziigiger Weise zugelassen (RGZ 169, 225; Wieczorek B III zu
§ 586).
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Fiir den vorliegenden Fall ist im librigen noch auf die
dadurch gegebene Besonderheit hinzuweisen, daB das Ober-
landesgericht in dem Urteil vom 16. Mai 1952 auch zum
Klagegrund der unerlaubten Handlung sachlich Stellung
genommen und ihn ablehnend beschieden hat. Gerade in
einem solchen Fall darf der Klégerin kein Nachteil da-
durch entstehen, daB sie mit ihrer Restitutionsklage nicht
das voraufgegangene Zwischenurteil, sondern das Endurteil
angegriffen hat, das ihre Anspriiche auf Grund umfassender
rechtlicher Priifung abgewiesen hatte. Griff der Restitutions-

grund durch, so standen damit Gesichispunkte der Rechts-
kraft nicht entgegen, auch den Klagegrund der unerlaubten
Handlung zum Gegenstand der ernmeuten Verhandlung zur Haupl-
sache zu machen (§ 590 Abs. 1 ZPO).

4, Mit Eintritt in die neue Verhandlung zur Haupt-
sache war das Verfahren in den Stand vor Erlafl des Be-
rufungsurteils suriickverseizt. Es waren nunmehr grundsétz-
lich die Verfahrensvorschriften des Berufungsrechtszuges
anzuwenden. Demgen&l konnte sich die Klé&gerin als Be-
rufungsbeklagte der Berufung des Beklagten anschlieflen
(§ 521 ZP0) und so durch die Antragstellung die Greizen
bestimmen, innerhald deren der Rechisstreit neu verhandelt
wurde. Ebenso wie sie neue Antrége einfithren konnte,
durfte sie mit der AnschluBberufung den Zweck verfolgen,
die ihr nachteilige in dem Urteil des lLandgerichts ent-
haltene Begrenzung des Verishrens auf eine Anspruchs-
grundlage zu beseitigen. Wie aben dargelegt ist, standen
insoweit Bedenken aus dem Gesichtspunkt der Rechtskraft
nicht entgegen.
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Die Revision des Beklagten erweist sich daher als
unbegriindet. Sie war mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB H.Meyer
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