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Nicht fiir das Nachschlagewerk !

Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

B 3P S

Gesetz: BGB §§ 276, 823 4bs 1

Rechtssatz: Ein Gastwirt auf dem Lande iat nicht ver- -
pflichtet, gesunde Biume auf dem fiir seine
Géste bestimmten Parkplatz durch einen Sach-
verstindigen besteigen und auf verborgene Fehler
in der Struktur der Aste unitersuchen zu lassen.

! .
Aktengeichen: VI ZR 160/55
Urt. des BGH v. 16. QOktober 1956 01L.G Hamm
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VI ZR 160/55

Verkiindet am 16, Oktober 1956
Justizsekretiér als
Urkundsbeemter der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungskliigers und Revisionskldgers,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen
den Maschinisten Johann D NG i~ vUINED
@D, :n der KED®,
Kjdger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt. Prof. Dr. (HIEED-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1956 unter Mjit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der
Bundesrichter Henebeck, Dr. Bode; Dr. HauB und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden das
Urteil des 9. Zivileenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 1. April 1955 aufgehoben und das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichis in
Miinster vom 8. September 1954 abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kl&ger
auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww,
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Der Beklagte betreidt in G an der Strase MNNED-
Gr@ cine viel besuchte Gastwirtschaft. Am 16. Mai 1953
saB der Kldger mit seiner Familie an einem der vor der
Wirtschaft stehenden Gartemtische. Als er wegen eines herauf-
gziehenden Gewitters aus seinem auf dem fir die GEste be-
stimmten Parkplatz abgestellten Kraftwagen seine Jacke
holen wollte, brach von dem Lindenbaum, unter dem sein
Fahrzeug stand, ein etwa 50 cm dicker Kronast ab und traf
den Klédger und sein Fahrzeug. Der Kléger wurde schwer ver-
letzt, sein Wagen stark beschddigt.

Der Kldger nimmt den Beklagten wegen seines Schadens in
Anspruch. Er hat behauptet, der Kronast der alten Linde sei
von Pilzen zersetzt und morsch geweseun. Der Kl&ger habe
nicht die zur Abwehr der seinen GHsten von der Linde drohen-
den Gefahren erforderlichen MaBnahmen getrofien. Schon
friher seien Aste dieser Linde abgebrochen und herunterge-

- féllen. Der Klédger hat beantragt, den Beklagten zur Zah-
" lung von 800 IM als Ersatz fiir seinen Sachschaden und

Lohnausfall; sowie eines vom Gericht festzusetzenden Schmer-
zensgeides von mindestens 2 000 DM zu verurteilen und ferner
die Pflicht des Beklagten zum Ersatz seiner kiinftigen
Schdden aus dem Unfall festzustellen.

Der Beklagte hat Kjageabweisung beantragt und vorge-
tragen, der Ast sei gesund gewesen und nur infolge eines
orkanartigen Sturmes abgebrochen.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklédrt und die beantragte Festi-
stellung getroffen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Beklagten unter Beriicksichtigung des Forderungsiibergangs
auf 6ffentliche Versicherungstrédger zurilickgewiesen. Miv
der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die Abweisung
der Klage. '
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Entscheidungsgriinde:

~

1. Zutreffend geht das Berufungsgericat davon aus k6 das
der Beklagie den Kldger als Gast nicht nur in den Riumen
der Wirsschaft, sondern auchk auf dem zum Verweilen der GHsse
und als Parxplatz bestimmten Gelinde unter den Lindenbiunmen
vor Schaden bewahren mufte und daB er bei schuldhafter Ver-
letzung seiner Sorgfaltspflicht_sowohl ay? Grund des Gast-
aufnahmevertrags (RGZ 160, 153 zfgigééBsz;g;ZR 236/55
von 13. Mirz 1956; VI ZR 323/54 vom 23 Mirz 1956 = VersR
5 289) als auch aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der uner-
laubten Handlung (§ 823 Abs 1 BGB) dem Kliger entstandene Schi;
den zu ersetzen hat.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt:

Der abgebrochene Ast war ein etwa 50 cm dicker Kronast.
Er stammte von einer mindestens 120 Jahre alten, 27 m hohen
Linde. Linden besitzen besonders weiches Holz. Auch hei
gusserlich gesundem Aussehen neigen sie zu Astfall. Insbe-
sonders ist bei einer derart hohern, &lten Lindéde mit Ast-
briichen su recinen. Von der Linde waren friher schon Aste

abgebrochen,

Das Holz des Stammes und des Kronasies war gesund. Zwar
befanden sich an einzelnen Stellen des Krcnasites, so an der
Bruchstelle eines frither abgebrochenen Astes Pilzzersetzungen.
Ter Kronast war aber weder hohl noch morsch, insbesondere
war an der Bruchstelle sein Holz gesund. Ursache dés Ab-
bruchs ist ein an der Bruchstelle in den Kronast einge-
wachsener Ast gewesen. Ein eingewachsener Ast schwécut
das Holzgefiige. Er unterbricht die gleichméssige Struktur
der léngs des Stammes verlaufenden Jahresringméntel und
188t eine starker Belastung geringeren Widerstand bietende
Stelle entstehen. Stellen, an denen Aste eingewachser sing,
werden oft von der Bastschicht und der Rinde Uberwalit. An
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der Einwachsstelle bildet siéh jedoch meistens ein merk-

barer Hicker.

3. Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe die LindenbBume in bestimmten Zeitabstédnder von einem
Sachversténdigen besteigen vnd auf solche verborgene Fehler
im Holz, wie sie ein eingewachsener Ast darstellen kann,
iiberpriifen lassen miissen, greift die Revision mit Recht als
eine Uberspannung der an den Beklagten gu stellenden An-
forderungen an. Der Umfang der Pflicht des Beklagten, seine
Gaste beim Aufenthalt unter den Baumen vor von diesen aus-
gehenden Gefahren zu schiiftzen, muB unter Beriicksichtigung
der ortlichen Verhdltnisse bestimmt werden. Danach kann
es keiner Zweifel unterliegen, daB8 ein l&ndlicher Ggst-
wirt zwar diirre, morsche oder hohle Aste an den BHdumen,
unter denen sich seine GHste aufhalten, beseitigen lassen
muB. Das Holz des abgebrochenen Astes istv jedoch gesund
gewesen. Das Berufungsgericht hat selbst hervorgehoben,
daf der festgestellte Sachverhalt ungewthnlich sei, weil
eine vom Erdboden aus iiberhaupt nicht und selbst beim
Besteigen des Baumes allenfalls an einem Hbcker unter der
Rinde erkennbare geschwichte Stelle des Kronasies die Ur-
sache des Upfalls war. Von einem ldndlichen Gastwirt kann
aber nicht verlangt werden. daB er einen Sachverstdndigen
beauftragt, die gesunden Biume vor der Wirtschaft zu be-
steigen und auf solche dusserlich kaum feststellbare, in
ihrer Trégweite nur schwer zu Uberschauende Fehler in
der Struktur eines jeden Astes untersuchen zu lassen.

Da nach dem Sachvortrag der Parteien und den vom Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht damit zu
rechnen ist, daB8 in einer neuen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht ein dem Kléger giinstigerer Sachverhalt
festgestellt werden konnte, war auf die Revision des Be-
klagten das angefochtene Urteil aufzuheben und unter Ab-
gnderung des landgerichtlichen Urteils die Kiage abzu-

weisen.
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GemdB §§ 91, 97 2P0 waren dem Klidger die Kosten des
Rechtasireits aufzuerlegen.

WeiB Hanebeck Dr. Bode

A Y

Pr. HauB Erbe’.
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