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BRAGebO § 118

a}) Zur Prage, wann cin Rechteanwalt, der auBer-
gerichtliche Vergleichsverhandlungen gefiihrt
hat, Geblihren nach § 118 BRAGebO verlangen kann,
wenn er sich schon gleich fiir den Fall des
secheiterns der Vergleichsverhandlungen eine

(vedingte) ProzcBvollmacht hatte geben lassen.

b) Zur Berechnung des Gegenstandswertes, wenn sich
cin feil der Anspriiche vor Klagcerhcbung er-
ledigt und cin anderer Teil cingeklagt wird.

BGH,Urt.v. 1. Oktober 1968 - VI ZR 159/67 —~ CLG Oldenburg
LG Osnoebriick
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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VI 7R 159/67 URTEIL Verkiindet am

i. Qktober 1968
Friegl, Justiv~
hauptsckretiir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Kauffrau Agnes U 1 D, G
(iber (CIED). (G icz B,

Beklagten, Berufungs- und Revisionskliigerin,
~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Fernmeldenmontceur Heinz L R,

VoG- @ (iiver oD Vr. @B,

Kldger, Berufungs-~ und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NS ~.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt W}'gw.grinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1968 unter Hit{-
wirkung des Genatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundes-—
richter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Weber und Dr. Niiigens

filr Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilscenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 20. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dexr Beklagten zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- e i . o e T —

Im Degember 1964 war der Kliger durch den von der
Beklagten gelenkten Krafiwagen angefahren und verletzt
vorden. <Zein eigencer Wegen erlitt Totalschaden; er selbst
nmuf3te cinige Zeit im XKrankenhaugs verbringen. Nachdem
er am 15, JdJanuar 1965 entlassen worden war, crteilte
er am 19. Januar 1965 den Rechtesanwiilten Dr. N und
O in CGEl» 'uftrag, seine Lchadensersatz-

anspriichce zu regulieren. Er unterschrieb zwei Vollnachts-
formulare: eines '"zur aullergerichtlichen Geltendmachung
seiner Anspriiche" und cine Progefivollmacht.

In der Folgezeit trat Rechtsanwalt BENEEEEIED
mit der NodlE® 51lgcmeine Versicherungs-AG, bei der
dic Beklagte haftpflichtversichert war, in Verhandlungen.
Picse bestritt nicht, daf sic die ochiiden des Kl#Hgers

i
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in voller Hohe decken niisse, machte aber an den von ihm
geltend gemachten Posten Abstriche. Nach ciner ersticen
Besprechungs, die Rechtsanwalt B it den Ro-
gulicrungsbeauftragten des Versicherers im dJuli 1965
fihrte, erksnnte dicse die ersten sechs Posten an,
darunter den Totalschaden des Wagens, und liberwvies

2 879 Lii. Bei ciner weiteren Besprechung im Dezember 1965
ging es im wesentlichen um Entschddigung fiir Verdienst-
ausfall, entgangence Gebrauchsvorteile und um das lchmerzens-
geld. Hieriiber kam es zu keiner Einigung. Ein Abfindungs-
vergleich scheiterie ilaran, daB man sich nicht Uber dic
Hohe der Anwaltskosten cinigen konnte, die der Versicherer
iibernchmen sollte. Nachdem Rechtssnwalt BN i
April und Mai 1966 nochmals iiber die offengeblicbencn
funkte mit dem Beauftragten des Versicherers verhandelt
hatte und cine kinigung auch jetzt nicht zu crreichen
war, Uberwics der Versicherer im Juni 1966 gzur Abgeltung
der restlichen Cchiiden weitere 1 711,46 IDi. Auflerden
sohlte er auf dic Anwaltskosten 136,03 Llf. Nach seiner
Ansicht brauchte er niémlich fiir dic Anwaltsgebihren, um
dic es im Revisionsverfahren jetzt nur noch geht, ledig-
lich dic in § 32 BRAGebO vorgeschenc halbe Prozefigebiihr,
bercchnet nach einem Streitwert von 4 600 DIl (2 879 Ix

+ 1 711,46 D), zu zahlen.

Der Kldger gab sich mit diesen Zahlungen nicht su-
fricden. Vor allem hinsichtlich der Anwaltskosten ist
er dabei geblieben, daB der Utandpunki der Beklagten
unrichtig sei, weil hier nicht dic §§ 31 £f, sondern
dic Bestimmungen des § 118 BRAGeb0O anzuvenden scien.
sein Anwalt habe nicht auf Grund cines Aufitrages, Klage
zu crheben, mit dem Versicherer verhandelt, sondern auf



grund der Vollmacht, dic er am 19. Januar 1965 zur avfler-
gerichtlichen Regulicrung des Schadens erteilt habe.

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antrage, die
Beklagte zur Zahlung dexr ihm aufler den iiberwicsenen
4 590,46 DM angeblich noch zustchenden Restbetrige
(846,59 DM nebst den Zinsen) und der Xosten seines An-
valtg, dic er auf restliche 523,58 DM errechnet, zu ver~
urteilen. Merner hat er die Feststellung begehrt, daBl die
c

ar

Beklagte ihm etwaige kiunftige CSchéden ersctzen nilsse.

Das Landgericht hat diesen Antrédgen - unter Ab-
weigung zuviel geforderter 205,11 IM -~ entsprochen.
Hinsichtlich der Anwaltskosten hat es sich dem lUtand-
punkt des Klégers angeschlossen und ihm noch 263,07 D!
zugesprochen,

Diec Beklagie hat insoweit Berufung eingelegt, als
gic sur Zahlung dieser Anwaltskosten verurteilt worden
ist. Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel zuriick-
gewiesens,

i1t der zugelasscnen Revision verfolgt die Beklagte
ihr Begchren, den Kliger mit diesem Anspruch abzuweisen,
weiter,

Entecheidungsgriinde:
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Dic Beklagte bestreitet nicht, verpflichtet zu sein,
dem ¥liiger allen aus dem Unfall erwachsencn chaden wsu
ersetzen. Grundsitzlich hat sie ihm auch die XKosten zu
cructzen, die er dem Rechtsanwall bezaghlen muf3, den cor
nit der Durchsetzung sciner Ersatzanspriiche beaufltragt



hat. Denn auch diese Kosten sind ein adiquater und der
Beklagten zuzurcchnender Unfallfolgeschaden. Das hat

der Bundesgerichtshof fiir den Fall, daB der Geschiddigte
sich bei Anneldung und Durchsetzung von Stetionierungs-—
ischdden beinm Amt fiir Verteidigungslasten eines Rechtu-
anvwalts bedient, wiederholt ausgesprochen (BGHUZ 30, 154;
39, 60, 62 und 73, 74 nit weiteren Nachw.). Diescr Grund-
satz gilt auch im vorliegenden Fall. Davon ist der Zenat
schon in scinem Urteil vom 16. Hai 1961 - VI ZR 249/60
(LM § 118 BRAGebO Nr. 1 = NJ¥ 1961, 1469 = Versk 1961,
704), das ebenfalls einen Kostenersatzanspruch betraf,
ausgegangen. krstc Voraussetzung eines solchen matericll-
rachtlichen Kostenersatzansprucnes ist, daB der Ge-
cchiddigte auf Grund des Verhidltnisses, das zwischen

ihm und seinen Rechtsanwalt besteht (Innenverhdltnis),
zur Zahlung der ihm von dicsem in Rechnung gestellten
¥osten auch wirklich verpflichtet ist. Das ist vor-
wiggend cine gebiihrenrechtliche Mrage, die nach den
vorschriften der Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung

zu beantviorten ist. Xrst wenn diesc Frage dem Grunde

und vor allen auch der Hohce nach zugunosten des Geschiddig-
ten bejaht ist, ist zu fragen, ob .cr nach

den Tir sein Verhiiltnis zun Schiddiger (AuBenverhidlt-
nis) mafBgebenden Grundsiitzen des sachlichen Lchadens-
crsatzrechte (§§ 249 £ BGB) verlangen kann, dafB dieser
ihrm dic Kosten ganc oder teilweisc ersetzt.

Dic Vorinstanzen haben daher gunidchst gepriift, ob
der Anwalt des Klidgers von diesem mit Recht die in
§ 118 BRAGebO vorgeschenen Gebiihron verlengt hot, nin-
lich sowohl cine Geusch&fts- wic cine Besprechungsgebiihr,
Dicse ¥rage haben sic ilibercinstimmend bejaht und auch die



zur Hohe der Gebiinren vonm Rechtuanwalt aufgestellte Be-
rechnung gebilligt. Dabei haben sic allerdings nicht den
von ihm cingesetzten Gegenstandswert von € 637,05 Di

{4 287,05 It materiellen Schaden + 1 500 DM Uchmerzenc-
geld + 850 DM Feststellungsanspruch), sondern nur 6 326,94 LM
zugrunde gelegt, weil die matericllen Xrsatzanspriiche

um insgesamt 310,11 Ilf iibersctzt gewesen seicn. Jedoch
haben sie cs gebilligt, daB der Rechtsanwalt die Gescehidtis-
gebithr in Hbhe einer "Mittelgebithr" von 7,5/10 und dic
RBesprechungsgebiihr in voller Hthe von 10/10 cingesctuzt

hat.

Dic Revision greift das Berufungsurteil in allen
diesen Punkten an. Sic hat jedoch keinen krfolg.

IO

Der Rechtsanwalt kann die in § 118 BRAGebO vorge-
¢ehenen Gebilhren nur verlangen, wenn es sich um einc
Yanderce als die im 3. bis 10. Abschnitt des Gesetzes
gercgelte Angelegenheit" gehandelt hat. Er darf also
nicht schon als ein nit Erhebung der Klage beauftragter
"ProzefB-Bevollmiichtigter" tidtig geworden sein. Denn dann
aind die §§ 31 £f BRAGeLO anzuwenden, damit also auch
§ 37 Hr. 2, wonach auBcrgerichtliche Verglcichsverhand-
lungen durch die Cebiihren des § 31 BRAGebQ abgegolten
verden (vgl. BGUZ 48, 334, 336). Jedc Anwendung des
§ 118 BRAGeDbO sctzt daher voraus, daB der Hechisanwalt,
der auBergerichtliche Vergleichsverhandlungen mit den
Gegner gefithrit hat, dies tat, weil sich der Inhalt der
ihm von seinen lMandantcn aufgetragenen "“Angelegenheit"
darauf beschrinkt hattc. Nur dann unterscheidet sich diese

et



"Angelegenheit" (§ 118 BRAGebO) von der "Angelegenheit",
die Anspriichc des Mandanten durch ¥Klage - wenn auch auf
Grund vorbereitender Patigkeiten (§ 37 Nr. 1 BRAGebO) -
durchzusctzen. Dafl das Ziel dieser beiden Angelegen-—
heiten oft dasselbe ist, #dndert nichts daran, daB das
Gesetz sic, weil verschicdene Vege eingeschlagen werden,
als vergschieden angieht. Das zeigt auch der Absatz 2

des § 118 BRAGebO, in welchenm die Fille cigens geregelt
sind, in denen sich an den cinen Weg schlicBlich doch
der anderc Veg anschliefBt (vgl. auch Riedel, JVB1 1958,
187) .

1. Die Lntscheidung, weclchen Weg Mandant und Anwalt
einschlagen, hat allerdings oft geblihrenrechtlich cerheb-
liche Auswirkungen. Das zeigt sich zunichuet dann, wenn
die Verglecichsbenmiihungen des Anwalts von Erfolg gekront
sind. Hattc er bercite Auftrag, dic Kiage einzureichen,
so vermindert sich die Prozcefigebithr (die er neben der
Vergleichsgebiihr cerhilt) auf die Halfte (§ 32 BRAGebO).
ilatte er dagegen noch nicht Auftrag zur Xlage, sondern
war cr nur t8tig gewescn, um den Streit auftragsgemiil
aullergerichtlich beizulegen, so erhiilt er (ncben der Ver-
slcichsgebiihr) in aller Regel sowohl ecine Geschiifts—

wie cine Besprechungsgebiinr (so das bereits angefithrte
Urteil des Senats vom 16. Mai 1961), zumindest also cinc
halbe, oft sogar anderthalb Gebithren mehr,

Dicse Verschiedenheit in der HShe der Gebilihren zeisgt
sich auch in ecinen PFell wic dem vorliegenden, in den o
nicht zu cincm Verglcich gekommen ist, der Versicherer
der Beklagten vielmehr die Cumnme von 4 590,46 DIl gezahlt
hatte, um dcen Kléger insowvicit klagios zu stellen. In
diescm Fall kann der Rechtsanvialt, weil sein Auftrag zur




Klage in Hohe dieses Betrages vorzeitig beendet worden
ist, gendB § 32 BRAGebO von dicsem Streitwert nur die
halbe ProzeBgebiihr verlangen. Dicse Gebilihrenkiirzung
trifft aber nur cincen Rechtsanwalt, der Auftrag zur
Klzge hatte. Cie triffi nicht den, der ohnehin keine
Klage einrcichen, sondcern nit den Gegner gitlich ver-

endeln sollte. Bleiben scine Verhandlungen erfolglos,
$0 erhdlt er zwar nicht die Vergleichsgeblihr, wohl aber
schuldet ihm sein Iandant einc Geschiifts- und einc Be-
sprechungsgeblihr. Insofern gelten die Grunduiitze, die
der Senat in dem angefihrten Urteil vom 16. Mai 1961
aufgestellt hat, cbenso.

2. ntscheidend fir dic Fresge, ob der Hechtsanwalt

von seinen Mandanten in l{iohe der vor Klagecrhebung ge-
zahlten Betridge nur eine halbe Proze3gebiihr (§ 32 BRAGebO)
oder eine (eschiifts— und eine Besprechungsgebithr (§ 118
LEAGebO), mindestens also zwei halbe Gebiihren, fordern
kann, ist sormit der Inhalt des Auftrages, wic ihn der
tlandant in jeweiligen Fall scinem Rechtsanwalt erteilt
hat (BGHZ 48, 3%3%6; Gerold/Schmidt, BRAGebO 3. Aufl.
Rdnr. 5 vor § 118). Daher ist es nicht cntscheidend,

¢b etwa der Rechtsanwalt bel dem Gegner, mit dem er ver-
andelte, den Eindruck erwveckt hat, er scei bereits be-
auftragt, klage zu erheben, und ob er gar mit Klage-
erhebung gedroht hat. Dicser Umstond ist lediglich ein
Indiz fir dic Beantwortung der Prage, ob dic den Anwalt
crteiltce Vollmacht schon eine Prozef~Vollmacht war.
Infolgedessen korpnt es in vorliegenden ¥all auch nicht
darauf an, wic dic beiden Schreiben, dic der Anwalt des
KlHgers am 1%. April und anm 18, kMai 1966 an den Ver-
sicherecr gerichtel und in dencen er Klage angekindigt hat,



aufzufas..on sind. VWollte sich der Versicherer, um die bel
einen Abfindungsvergleich von ihm zu ilibernchmenden Kosten
einkalkulieren zu konnen, GewiBhecit verschaffen, ob nur
nach §§ 31, 23 oder nach §§ 118, 23 BRAGebO ligquidiert
werde, so konntc er durch Riickfrage bei dem Anwalt kldren,
ob c¢r schon als ProzeBbevollmiichtigter verhandele.

3 Im vorlicgenden Fall hat der Kliiger scinem Anwalt
sowohl cine ProzefB-Vollmicht wic eine Vollmacht zur
auBergerichtlichen Beilezung der Sache unterschrichen,
LAge nur die Prozef~-Vollmacht vor, so kiime es auf dic
unstrittence ¥rage an, ob der Klidger dennoch geltend machen
kounte, exr habe lediglich Auftrag zu glitlicher Beilegung
¢rteilt, das Formular gebe den Anwaltsaultrag nicht richtig
wieder odcr habe nur {ir den Pall, dafl die Vergleichs-
verhandlungen scheiteirten, alsgo "bedingt” gelten sollen.
Hicr hattc indes der ..nwalt in sceinen Hendskten auch einc
Vollmacht zu aullergcerichtlicher Beilegung. Daraus hat

dan Berufungsgericht geschlossen, daB die suflerdem unter-
schrichene Prozefi~Yollmacht erst habe wirksam werden
s0llen, wenn sich herausgecstcllt hitte, daB8 der vom Xliger
suniichet erteilte A ftrag, die Lache auBergericntlich zu
regeln, scheitern wirde. Die frozefi-Vollmacht sei daher
aufechicbend bedingt gewesen. Tine solche bedingte Pro-
zeB3~Vollmacht reiche aber nicht hin, um dic Anvendung

des § 118 BRAGebO auszuschliefen.

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichtis lassen eincen
Rechtsfehler nichkt erkenncn.

a) Das Berufungsgericht stellt fest, der Klidger habe
sich, als er am 19. Janucr 1965 zuch schon dic FProzefl-
Vollnmacht unterschricb, crst spidser dariiber schliissig
werden wollen, ob cor sich nit dem, was ihm der Versicherer




uchlicBlich anbieten vierde, zufriedengeben oder wegen
der noch offengebliebenen Anspriiche Xlage cerheben solle
- sei es aufl den gesanmten Rest oder nur auf cinzelne
Posten -, Auch der zeitliche Ablauf der Verhandlungen,
dic der Anwalt von Januar 1965 bic Friihsommer 1966 nit
dem Versicherer gefiihrt habe, beweist nach der Ansicht
des Berufungsgerichts, dafBl die ProzeB-Vollmacht auf-
schiebend bedingt gewesen ist.

Gegen diese Wirdigung wendet sich dic Revision ver-

Bas Berufungsgericht konnte durchaus daraug, daf
der Yliger mehr als ein Jahr verstreichen liefl, bis im
Juli 1966 dic vorliegende Klage crhoben vurde, den {chlufl
zichen, sein Anwalt habe gzuniichst nur auf Grund der ihm
erteilten Vollmacht zu aufcrgerichtlichen Vergleicho-
verhandlungen titig sein sollen. Erfahrungsgeniif haben
die Xemlthungen cines Anwalts, Unfallschiden vergleichs-
weigse nit den Versicherern zu reguliercen, zun iiverwicgen-—
den Teil Brfolg. Das steht auch im Einklang nit deren
Lestrebungen (vgl. Kuhkopf VersR 1968, 21 und Sanden
Versk 1966, 205, wonach nur 4 von 1 000 ¥&llen gericht-
lich ausgetragen wirden). Daher spricht, wenn sich bed
der Regulicrung ven Unfallschidden mit Versichcrern die
‘rage gteilt, ob auflergerichtliche Vergleichsverhand-
lungen unter § 118 oder schen unter §§ 31 £f BRAGeDO

o

ot

fallen, einc Vermutung dafilr, dafll der Anwalt zuniichst
versuchen sollte, die Sache glitlich zu bereinigen. Eine
schon "fir alle Fille" in den Handakten des Rechtsanwalts
befindliche Frozefl-Vollmacht nufl daher noch nicht die
grundlage der Verhandlungen gewesen sein, dic er mit

dem Versicherer gefithrt het,

o ——

v
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Dabei handelt es sich allerdings im wesentlichen um
eine Mrage des jeweiligen Falles. Vor allem ist hier nich?
zu erdrtern, ob der crwinntiec Erfahrungssatz auch beil
Vergleichsbenithungen Uber anderc Gtreitigkeiten als
Unfellregulierungen und mit anderen Gegnern als Ver—
sicherern gelten konnte (so schumann in seiner Be-
sprechung zu BGHZ 48, 334, 337 in NJW 1968, 1271). Inm
hier zu cntscheidenden Fall ist jedenfalls die Wirdi-
gung des Berufungsgerichts nicht zu besnstanden. EBs
kommt deshalb auch nicht darauf an, ob den CGrundsitzen
gefolgt werden kénnte, dic das Oberlandecgoericht Ltuttgart
in scinem in VersR 1961, 766 versffentlichten Urteil zu
dem ihm damals zur Entscheidung vortiegenden #Fall zuf-

gestellt hat.

b) Zu priifen ist daher nur, welche rechtlichc Be-
deutung cs hat, wenn eine Prozefi-Vollmacht zwar unter-
schrieben, aber nur “bedingt" erteilt ist.

o ist durchaus moglich, den Auftrag zur Klageer-
hebung dahin cinguschrinken, dall er nur bei Irfolglosig-
keit der gunidchst einzuleitenden Vergleichsverhandlungen
goelten soll (Gerold/Schmidt aal § 118 Rdnr. 13 ak). In
solchen Fiallen ist der ProzeB-Auftrag aufschiebend be-
dingt (§ 158 BGB). Diec Ansicht der Beklagten, dic aunch
von Graf (VersR 1961, 396) vertrcten wird, es handcle
sich um einc aufldsende Bedingung, ist unrichtig. keine
~chuierigkeiteon bereitet der Fall, bei dem die Bedingung
ausfidllt, weil der VerglcecichsabechluB gliickt. Dann
scheidet dic Anwendung der $§§ 31 £f BRAGebO zweifelsfrei
aus: der Anwalt kann und rmuB nach § 118 RRAGebO ligui-
diercn. Das gilt aber auch dann, wenn die Bedingung
epiiter eintritt, indem die ¥Yergleichsverhsndlungen
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scheitern und nunmehr doch Klagc erhoben werden nuB3. Daf
auch dieser Pall unter dic Regelung des § 118 BRAGebO
fallen kann, zeigt Absatz 2 dieser Vorschrift. Danach
schuldet der Auftraggeber seinem Rechisanwalt sowohl

dic Gebiihren des § 118 wic dic der §§ 31 ff BEAGebHO,
indes findct einc Anrcchnung statt. Dicsce Vorschrift
trifft nicht nur den Pall, in welchem der Auftrag zu-
nichst allein dehin ging, dafl der Rechtsanwalt die Cache
glitlich erledigen solle, und von cinem Auftrag, notfalls
Klage zu erheben, noch keinc Rede gewesen war. Die Vor-
schrift trifft vielmehr dann ce¢benfalls zu, wenn auch

der Klagcauftrag schon erteilt war, indes nur bedingt.
Nach § 158 BGB wirkt cine aufschiebendec Bedingung bei
ihrenm EBintritt nicht zuriick. Dieser Grundsatz gilt auch
bci der hier zu entccheidenden kostenrcchtlichen Frage
(vegl. Tschischgale LIDR 1958, 643). Nicht richtig ist dic
tnsicht, ex post stehe nunmehr fest, dal der Amvalt dic
Yergleichsverhandlungen von vornherein als ProzcefBbevoll-
niichtigter, der schon Klagecauftrag hatte, gefihrt habeo.
Pie spilterce ¥Ylageerhebung steht der Feststellung nicht
entgegen, daf der Rechtoanwalt auftragsgenmii zuniichst
nur tiltig geworden war, unm dic Dache giitlich beizulegen.
Das ist auch dic ilberwicgend im Lchrifttum vertretenc
Ansicht (so schon ¥Friedliinder, RAGebO 3. Aufl. 16%2 § 1
Rdnr. 84; ebenso Riedel JVB1 1958, 187 und in Riedel/Corves/
‘uBbauer, BRAGebO 3. Aufl. § 118 Rdnr. 4; Gerold/Schmidt,

"

BRACCBLO 3. Aufl. § 23 Rdnr. 63 und Rdnr. S5 vor § 118).

c) Xeinen Erfolg hat auch dic Riige der Reviasion, dos
Berufungsgoricht nabe den Grunduatz des § 1% Abs. 6 BRAGeLO
verletszt. Dicsc Vorschrift greift nicht ein, wenn ein
snwalt nur den Auftreg hat, cinen Rechtsfall zu einen
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Vergleich zu fihren, ohne auch ProzeB-Auftrag zu haben
(so schon das angefithrte Senatsurteil vom 16. Mai 1961
~ VersR 1961, 704).

I1.

Die Revision bittet hilfsweise um Nachpriifung, ob
der Gegenstandswert (§ 8 Abs. 1 BRAGeb0O) richtig ist,
den Landgericht und Oberlaendesgericht fiir die Zrrcchnung
der den Xliger zugesprochenen Gebiihren aus § 118 BRAGebO
zu Grunde gelegt haben.

1. Hierzu hat das Berufungsgericht erklirt, der vom
Landgericht ernittelte Gegenvtenduswert lasse keinen
Yenler erkenncn. Dicses hat wie folgt gercchnet:

¥s hat nicht nur den Betrag zugrundegelcgt, den der
Versicherer der Beklagten bereits gezahlt hat, also die
4 590,46 IM, hinsichtlich deren im vorliegenden Rechtu-
gtreit nicht mehr dariiber zu entscheiden ist, ob dic Be-
klegte den Xlédger dic Asnwaltskosten zu erstatten hat
oder nicht (§§ 91 ff 2P0). Andererscits hat das ILand-
gericht auch nicht dic Betridpge eingesctzt, die der Kliger
bzw. sein Anwalt verlangt hatten - weder dic von ihm beil
Abbruch der Vergleichsverhendlungen geforderten weiteren
846,59 IN (cusammen also cinschlieflich des mit 850 DI
bovierteten Peststcllungsantrages: 846,59 + 850 + 4 590,46
= 6 287,05 Ii) noch dic von ihn nmit seincr Klage ver-
langten Betriige, in der er 240 I# weniger gefordert hatte.
Pas Landgericht hat aber auch nicht nur dice Betriige zu-
grundcgelegt, dic es in ceinenm Urteil den Kliger zuge-
sprochen nat, dic cu also als "objektiv begrindet'" ange-
schen hat. Viclnehr ist cs von den Betrigen ausgegangen,

die der Klidger "billigervicisc geltend machen durite'. Mo
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hat daher zugunsten des Kligers ecincen Schmerzensgeld-
anspruch von 1 500 LN eingesectzt, obschon es ihm nur
1 300 DM zugesprochen hat -~ ilibrigens den Betrag, den

der Kliger eingeklagt hatte. shnlich hat es, obschon es
ihn beziiglich seines Wagen-lchadens mit 35 DX abgewicscen
hat, diesen Betrag doch in seinc VWertberechnung cinbe-
zogen. Andercrseits hat es die 170,11 IM, in deren Hohe
cs den Verdienstausfall gekiirzt hat, auch in der iert-
bercchnung gestrichen. Yo ist es schlieBlich zu einem
Gesamt-Gegenstondswert von 6 326,94 IM gelungt und hat
hicrvon dic zwei Geblihren des Kligers aus § 118 BRAGebO
berechnet: 7,5/10 Seschiftsgebiihr = 201 LM + 10/1C Be-
aprechungsgcebithr = 268 Dii, zusamnen 469 L. Dem Umstand,
daf liber dic Bercchtigung von rd. 1 400 DIl von diesem
Gesant-Wert noch in vorliegenden Rechtsutreit zu ent-
scheiden ist, also iitber rd. cin Viertel, hat c¢s dadurch
Rechnung getragen, dal es dem Klidger von dicszen beiden
Gebiithren nur drei Viertel zugecuprochen hat, also nur
251,75 L.

2 Diese Berechnungsweise ist nicht zutreffend.

a)  Richtig war es allerdings, daB das lLandgericht nicht
von dem Gegenstandowvert ausgegangen ist, den der Amvalt
dos Xliigers diesenm in seiner Liquidation eingesetzt hatte.
Lenn der Gesanmtwert der Anspriiche, deren Durchsetzung

ihm der Kliéger aufgetragen hatte, ist nur fir die Ab-
rechnung swischen ihm und scinem Anwalt maBgebend (Innen-
verhiiltnis). Hier geht eos aber um dic Frage, ob die Be-
kKlagte verpflichtet ist, dem Kléger die nach diecem
zegenstandsviert berechneten Gebithren zu corscitzen. Dicse
Fragce aber wird, soweit der Kléger seinc restlichen An-
sprilche in veorlicgenden Rechtsstreit eingeklagt hat,
durch dic hicrbei crgehende ¥Xostenentscheidung cndgiiltig
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geregelt. FPur Betridge, die ihm hierbei abgesprochen werden,
xann cr von der Beklagten nicht Ersatz der auf ihn ent-
fallenden onteiligen Anwaltskosten verlazngen - gleich

ob secin Anwalt sic ihm nach § 118 oder nach §§ 31 £ BRAGehko

in Rechnung gestellt hat. Pir die Erwiigung, dal der Kliger
gewisse Lllehrforderungen "billigerweisce habe geltend machen
diirfen", ist fir diesen Weil seiner Anspriiche keinerlei
Raun., Insoweit wird iiber die Erstattungspflicht der Be-
klagten ohne Riicksicht auf Verschulden oder Billighkeit
allein nach Erfolg oder Miflerfolg der Klage cntschicdens
materiellrechtliche Kostenerstattungsanspriiche sind aus-
geschlozsen (RGZ 1%0, 217, 219).

Dasseclbe mufl fir dic Betrige gelten, die der Kliger
zwar urspringlich von der Beklaegten verlangt hattec, von
dcren Einklegung cr dann aber Abstaend genommen hat. In-
sovieit hat er sich sozusagen freiwillig in dic Rolle
desson begeben, der von Gericht nmit seinen Anupriichen
abgewicsen worden ist und deshaldb die hierauf entifallen-
den Anwaliskosten allein zu tragen hat.

b) Dic von landgericht angestellte, dem Klidger ginstige
Erwiigung kenn allenfalls fir Anspriiche in Betracht ge-
zogoen werden, dic, nachdem iiber sie ein Vergleich zu-
standegekormen ist, nicht eingecklagt worden sind, so daB
os zu keiner Kostenverteilung nach den §§ 91 £f ZPC komut.
insofern wird - neist unter Berufung aufl dic Entscheidung
BeH II1 ZR 290/60 vom 8. Jenuar 1962 (LI § 249 /Ha7 lr. 15
= NJVW 1962, 637 = VersR 1962, 286) - dic Ansicht ver-
treten, der Uchildiger niisse dem Geschiidigten die Anwalts-—
kogsten auch fiir solche Anapriiche ersetuen, die sich zwar
als "objektiv! unbegriindet erweisen, die aber aus der
idicht zur Zeit der Geltendmachung verstiindigerweisc ver-
tretbar gewesen seicn (s0 VWussow, Unfallhaftpflichtrecht




9, Aufl. Tz. 1157, 1158 und vor allem das Merkblatt des

s °

Deutschen Anwaltvereins AnwBl 1966, 87 zu 3; cecbenso Ruhxopf
VersR 1968, 22 und LG Hannover VersR 1966, 1145 sowie
zahlreiche Urteilc der Amtegerichte, vgl. AG Burgsteinfurt
tnwBl 1968, 130 und Cchiitz VersR 1968, 913, 916). Diesc
fuffas. ung vertritt auch die Revisionscrwiderung. Zs

kann jedoch zweifelhafi sein, ob sie sich daziir aufl das
angefithrte Urteil des Bundesgerichtshofs verufen kann,

da diesc Entscheidung zu den besonders licgenden FiAllen
der Abfindung von Stationierungsschiéden ergangen war

(vgl. auch BGKEZ 39, 60 ff und 73 £f). Doch braucht dem
hier nicht weiter nachgegangen zu wcrden. Die YFrage, cob
der Schiédiger dice Anwaltskosten auch fir "subjcktiv
begriindete" Angpriiche zu ersetzen hat, stellt sich nur
denn, wenn cr sich mit dem Geschidigten verglichen, und
allenfalls dann, wenn dicscer sich mit dem AbIfindungs-
betrag sufrieden gegeben hat. Dann kann -~ jedenfalils

wenn fir den Cchidiger dessen Lattpflichtversicherer
verhendelt hatte -~ der Gedenke noheliegen, dafl er es

hei der Frage, inwicweit er auch die Anwaltskosten des
Geschidigten ilvernehrmen sollte, nicht darauf ankommen
lagsen viollte, ob desscn Angpriiche, soweit sic von der
Vergleichssunnie nicht gedeckt, aber mitverglichen sind,
auch "objektiv begriindet" waren. Dann kenn der Vergleich
geinem Sinn nach dahin auszulegen scin, da8 den Ge-
schildigten die Vergleichssumnie "netto" verbleiben soll,

cer also nicht aus ihr einen Teil fiir Anwaltskosten cni-
nehnmen muf (so z.B. AG Hamburg VersR 1968, 184; vgl.

auch den Utreitwert-BeschluB vom 27. April 1964 - III ZR
A5/63 = 1% § 98 ZP0 Nr. 2 = VersR 1964, 748). Im vor-
liegenden Fall ist jedoch kein Vergleich geschlossen worden.

¢ o
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Das Landgericht hat vielmehr ausdriicklich festgestellt,
dafl es hingichtlich der 4 580,46 DM, die die Beklagte

vor FProzeBbeginn bezahlt hatte, nicht zu einem (Teil-)
Vergleich geckommen war. Das ist auch die Ansicht des
Berufungsgerichts. Infolgedessen kommt es asuf die von

der Revision angeschnittene Frage, ob nur der auf “ob-
jektiv begriindete Anspriiche" entfallcnde Telil der RHechtu-
anwaltskosten (so die Haftpflichtversicherer in dem
HUK-Rundschreiben AnwBl 1966, 311) oder ob auch der auf
zunidchst geforderte Mehrbetrige cntfallende Teil - von
offensichtlich iliberhthten Anspriichen abgesehen (§ 254
Abs, 2 BGB) - zu ersctzen ist (so daw chreiben deu
Deutschen Anwaltvercins an den HUK-Verband; vgl. AnwBl 1964,
275 £f), hier nicht an.

c) Das Landgericht hat daher den Gegenstandswert, der
hier im Hinblick auf dic Ersatzpflicht der Beklagteon

zu crmilteln war, nicht richtig berechnet. Es durfte

nur den Vert jener Anspriiche cinsetzen, in deren Hohe

diec Beklagte den Kliger kleglos geotellt, damit also

deren "objektive Berechtigung" anerkannt hatte. Do es

iiber deren Berechtigung nicht mehr zu ciner gerichtlichen
Intscheidung, danit auch nicht zu einer Entscheidung

iber dic Kostenerstattungspflicht komnt, steht insoweit
nicht in FPrage, ob und inwicweit dic Beklagte bei einer
Kostenentscheidung ven einer Xrgtattungspflicht freige-
stellt werden kidnnte. Es unterlicgt daher kcinem Zweifel,
dafl sic dioc Geschiifts- und Besprechungsgeblihren nach

cinem vert von 4 590,46 DI zu erstatten hat, hier algo

162 DM (7,5/10) + 216 DM (10/10) = 378 Ill. Dic Anrcchnungs-
vorschrift des § 118 Abs. 2 BRAGebO kommt insowieit nicht
zum Zuge. Dieser Gebithrenbetrag von 378 DN steht dem Kliiger
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ungekiirzt zu. Sein vom Landgericht und vom Berufungsgericht
ohne nihere Priifung libernommencs Verfahren, die nach dem
Gesant-Gegenstandswert angesctzte Gebithr nach dem Ver-
hdlitnis der auflergerichtlich erledigten Teile zu den

noch rechtshiingigen Teilen aufzuteilen,; ist dem Kosten--
recht fremd -(vgl. auch BCHZ 13, 373, 376/377). Vielnmchr
sind die einzelnen Teilec des Gesami-Gegenstandswertoes
getrennt cingusetzen; dann ist fir jeden dieser Teil-Verte
eine volle Gebithr zu berechnen (vgl. auch OLG Bisseldorf
#DR 1661, 1025 und OLG Hamm Biiro 1961, 605 fiir eine 4hn-
lich liegende kostenrechtliche Frage).

Durch die Bercchnungsweise der Vorinstanzen ist je-
doch dic Beklagte nicht beschwert. Tanach braucht sic nur
351,75 Dl zu zahlen, also 26,75 D weniger. In diescr
Differenz wirkt es sich infolge der Degression der Ge-
hithrentabelle aus, ob das Viertel des Gesanmt-Ctreits
bercits bein Gegenstandswert abgezogen wird (davon dann
allerdings 1/1 Gebiihren) oder erst bei den Gebithren
(nur 3/4, entsprechend § 118 Abs. 2 BRAGeDO).

IIT.

dem Kléger zu ersctzende Geschidftsgedbiihr in HShe ciner
"pittleren” Gebiihr von 7,5/10 und dic Besprechungsgebiihr
in voller Hbhe von 10/10 zugebilligt haben. Die Rige ist
unbegriindet. Dafl das Berufungsgericht gegen dic Grund-
siitze des § 12 BRAGebO verstoBen hiitte, hat dic Revision
nicht dargetan. Wenn es fir dic hiecr von dem Anwalt ;
ausgelibten Piitigkeit mehr als die Regelgebithren als an- é
gemessen angesehen-hat, so enthielt dies keinen Rechtsfehler.

1. Die Revision beanstandet, daBl die Vorinstanzen dic
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Puliy )

o Auch die lbrigen Riigen koénnen keinen Eriolg haben.

a) GewiB brauchte dic Beklagte dem Kliiger nur dic
inwal tskosten zu ersetzen, dic ihr als addguate Unfell-
folge zugerechnet werden kdnnen. Xs kann jedoch Keine
ede davon sein, daB dies hier hinsichtlich der Mchr-
kosten nicht der Fall wirce, dic die Beklagte infolge
der Anwendung des § 118 BRAGebO ersctzen nmuB. Das
Berufungsgericht hat auch den Einwand der Beklagten

fiir unberechtigt erklirt, dem XKliger falle, enn er
scinen Anwalt nicht sogleich mit Erhebung der Klage
beauftragt habe, einc Verletzung der Uchadensminderungs-
pflicht (§§ 254, 278 BGB) zur Last. Die hiergegen von
der Revision erhobenen Angriffe gehen fehl.

Bs hat sich allerdings crgecben, daf die Erwartung
des Kligers bzw. scines Anwalts nicht in Erfiillung go-
gangen ist, der Unfallschaden lasse sich in vollem
Unfang auflergerichtlich regulieren. Wenn damit zwar
auch immer gerechnet werden mufl, so kann deshaldb gegen
den KlHEger oder seinen Anwalt nicht schon ein Vorwurf
erhoben wexden. Ler Kliger durfte den veg cinscnlagen,
der scinen Interesac an besten zu entsprechen schicn
(vgl. das schon cruwihnte Senatsurteil vom 16, lai 1961
= VersR 1961, 704).

b) Bbensowenig ist ersichtlich, daB8 sich, wic die
Revision neint, der Anwalt des Klégers ersatzpflichtig
gerpacht haben konnte, als cr zundchst die glitliche
Zegulierung des Lchadens versuchte.




5. Dic Nachprifung der librigen von der Revision cr-
hobenen Verfshrencrigen hat keinen Rechtsverstofl des
Berufungsgerichts ergeben.,

tngels iTanebeck ileyer
Dr. Vicher Dr. NiBgens
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