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BUNDESGERICHTSHOF
20%6 018

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
28, Pebruar 1967
Kriegl,
Justizhauptsckretir

VI ZR 159/65

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Westfalen, MDD,
, vertreten durch den Vorstand, dieser

vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Klﬁgefin, Berufungsbcklagte,
Berufungsklidgerin und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

1.den kaufmédnnischen Angestellten Vilhelm L D
O, Qs ot @

2.die Firma Anton U@, Inhaber H. NN
2

M
Beklagten, Berufungskliiger,

Berufungsbeklagten und
Revisionshecklagten,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr,— -



Der VI. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 28. Iebruar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels

vd

und der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner

und Dr. Niillgens

fir Reecht erkannt:

Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamnm
(Westf.) vom 1. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Klagerin macht gegen die Beklagten nach

" § 1542 RVO Schadensersatzanspriiche des bei ihr versi-
cherten Arbeiters Josef Wicgelmann aus dessen Verkchrs-
unfall vom 17. Oktober 1959 geltend.

" an diesem Tage befuhr der Beklagtc Wilhcln LEP
gegen 15.10 Uhr mit einem VV/-Pritschenwagen der beklag-
ten Firma Anton U@ dic LandstraBie I. Ordnung in
Vfiemeringhausen aus Richtung Winterberg kommend in Rich-
tung Olsberg. Kurz hinter dem Ortsceingang von Wicenering-
hausen verlauft die 7,50 m brecite Fahrbahn in einer gansg
leichten Rechtskurve. In der Kurve war auf der recchten
StraBenseite vor dem Haus Nr. 116 ein Lastkraftwagen der-
art aufgestellt, daB er mit seiner Riickseite an cinen zun
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Be-~ und Entladen dicnenden Eingang des Hauses, mit den
grofBten Teil auf dem freien ¥latz vor dem Haus sowvie
auf dem Bilirgersteig stand und mit dem Vorderteil 1,07 n
in die Pahrbahn hineinragte. Als sich der Beklagtc nit
einer Geschwindigkeit von etwa 40 km/st dem querstchen-
den Lastkraftwagen ndhertc, sah er hinter diesem von
rechts ein Motorrad (DK® 125 ccm) hervorkommen, das
Josef VD lcnktc und auf dem dessen Ehefrau als
Beifahrerin saf. V(i hattc an der Tankstclle,
die auf der rechten Strafllenseitc neben dem Haus Nr. 1106
liegt, getankt und war auf die StraBe gefahren, um scine
Fahrt in Richtung Winterberg fortzusctzen. L) bremste
den VVW-Pritschenwagen scharf ab und sticfl auf der fir
ihn linken Fahrbahnhidlftc mit dem Motorrad zusammen.
Dabei wurde VN schver verletzt. Der Pritschen-
wagen hinterliell einc Bremsspur, dic etwa in HOhe des
Lastkraftwagens begann und 9,20 m lang war.
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Dic Klidgerin hat vorgetragen: Der Beklagtc sci noch
etwa 30 bis 35 m entfernt gewesen, als sich 1’(—
mit seinem Motorrad schon auf der Mitte der Fahrbahn be-
funden habe. Vi sci dcshalb weitergefahren. Als
er auf ¢er fiir ihn rechten Fahrbahnhiilfte geradeaus ge-
fahren sei, seien die Fahrzeuge zusammengestofien, weil
der Beklagte den Vagen nach links gclenkt habe, anstatt
auf seiner Fahrbahnhédlfte zulbleiben und dicht vor den
Lastkraftwagen vorbeizufahren. Die Kliégerin ist dahcer
der Ansicht, der Unfall sei allein vom Beklagten ver-
schuldet worden und fir V(P cin unabuendbares Lr-
eignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewesen.

Dic Kligerin hat ihre Leistungen aus Anlafl des
Unfalls auf 18.300,97 DM beziffert und mit der Klage
Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen verlangt.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuvreisen.

Nach ihrer Ansicht hat nur Wiegelmann den Unfall ver-
schuldet, wihrend der Beklagte Liick trotz aller Sorgfalt
den ZusammenstoB nicht habc abwenden konnen (§ 7 Abs. 2
StVG). Die Beklagten haben bechauptet: LEpsei schon in
gefahrdrohender Nidhe gcwcsen,'als cr das Motorrad des
VS crstmals habe sehen konnen. Er habe nicht wis -
sen kénnen, ob VI noch vor oder auf der StraBen-
mitte anhalten oder ob cr weiterfahren werde. Deshalb
habe I@Pnur noch bremsen konnen. Durch das scharfe Brenm-
sen und sein ihm nicht bewuBt gewordcnes Bestrcben, der
von rcchts kommenden Gefahr auszuweichen, sei er nach
links geraten. Im Augenblick des Zusammenstofles sei
VY nicht geradeaus, sondern noch schrig zur
Straflenachse gefahren.

Das Landgericht hat die Haftung der Beklagten fiir
ein Drittcl des Schadens nach dem Strafenverkchrsgesetz
bcjaht. Es hat dic Beklagten zur Zahlung von 2 073,15 DI
nehst Zinsen verurteilt, die Klage hinsichtlich eines
Teilbectrages von 5 451,28 DM abgewiesen und in Hohe von
10.332,74 DM den Klageanspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt, soweit die Aufwendungen der Kli-
gerin sich im Rahmen cines Drittels des Verdienstaus-
falls halten, der dem Arbeiter Josef V(D - ohne
den Forderungsibergang auf die Kldgerin - von den Be-
klagten fiir die glciche Zeit wegen der Folgen des Unfalls
nach dem Strafenverkehrsgesetz zu ersetzen gewesen viire. -

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten und die
Kldgerin Berufung eingeclegt. Die Berufung der Kligerin
hatte keinen Erfolg. Auf die Berufung der Beklagtcn hat
das Obcrlandesgericht die Klage abgewiesen.
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Ilit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre An-
triige aus dem Berufungsrcechtszug weiter. Dic Beklagten
beantragen, diec Revision zuriickzuweiscn.

Entscheidungsgriinde:

B o s s D e S T Y it i Sy S i i S

I. Das Berufungsgericht kommt ebenso wie das Land-
gericht zu dem Ergebnic, daB dem Beklagten Liick ein Ver-
schulden an dem Unfall nicht nachguweisen ist, so dafl
eine Haftung aus unerlaubter Handlung entfdllt. Beide
Gerichte nchmen an, dafl die Beklagten nur nach dem
Straflenverkehrsgesctz flir den Schaden einzustehen haben
und daf den Josef Vi cin erhcbliches eigenes
Verschulden an scinem Unfall trifft, weil er bei dem
Ausfahren aus dem Grundstiick seine Pflichten aus § 17
StV0 grob verletzt hat. Sein Verschulden und die da-
durch erhohte Betricbsgefahr seines Motorrades haben
nach der Ansicht des Berufungsgerichts so sehr zu dem
Unfall beigetragen, dafl demgegeniiber der Unfallbeitrag
dcr Beklagten und dic Betriebsgefahr ihres Fahrzeugs
bei der Abwigung nach § 17 StVG vollig zuricktritt.

II. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu bean-
standen.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
daB die Geschwindigkeit von etwa 40 km/st, mit der sich
1@P dem vor dem Hause Nr. 116 stechenden Lastkraftwagen
gendhert hat, nicht zu hoch war. Dafl der Wagen an der
Innenseitc des leichten Rechtsbogens quer zur Fahrbahn
stand und 1,07 m in die PFahrbahn hineinragte, war bei
der StraBcnbreite von 7,50 m kein Grund, die Fahrge-
schwindigkeit noch mehr herabzusetzen.

4
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Der Gegenverkchr war centgegen der Revision nicht
gefidhrdet. Auch wenn der Beklagte bei der Vorbeifahrt
an dem Lastkraftwagen mit scinem Fahrzcug cetwas iber
die Fahrbahnmitte gerict, verblicb geniigend Platz fir
die Becgegnung mit entgegenkommenden Fshrzcugen. Damit,
daf cin Kraftfahrer von rechts aus cinem Grundstiick
herauskonnen und scince Pflichten aus § 17 StVO verletzen
werde, brauchte ILiick nicht zu rcchnen.

Allerdings war damit zu rcchnen, daB FuBginger
gezvungen waren, dic Fahrbahn zu betrceten, um den quer-
gostelltcn und damit ihren Vieg versperrenden Lastwagen
zu umgehen. Dem hat Lick aber durch den Abstand Rechnung
getragen, den cr zu dem haltenden Vagen einhielt. Im
ibrigen durftc er aber auch darauf vertrauen, dafl Fufl-
ginger in dicser Lage auf den Fahrverkehr achteten und
Riicksicht auf ihn nahmen.

2. Zu billigen ist die Ansicht des Berufungsgcrichts,
dal I@P nicht schuldhaft gegen das Rechtsfahrgebot ver-
stoflen hat. Er hat nach den Feststecllungen des Berufungs-
gerichts einen Seitenabstand von etwa 1,57 m zu dem hal-
tenden Lastkraftwagen eingehalten und ist dabei in dem
Zoitpunkt, in dem er die Gefahr crkannte, etwa 0,64 m
nach links liber die Fahrbahnmitte gekommen. Dagegen ist
niéh%%ﬁbinzuwcnden, wenn man die Breitce der Straflic
- 7,50 m - beriicksichtigt und ferner beachtet, daBl der
Beklagtc durch diese Fahrweise in der leichten Rechts-
kurve eincen besseren Uvberblick iiber die rechte Straflien-
scitc gewann. Entfilllt aber hiernach cin Verstofl gegen
§ 8 Abs. 2 Satz 1 StV0, so kommt es nicht darauf an,
ob das Rechtsfahrgebot dicser Bestimmung liberhaupt dem
Schutz eines Kraftfahrers dient, der von rechts aus einem
Grundstick schridg ilber die Strafle fdhrt.
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3. Dem Beklagten kann auch nicht vorgeworfen werden,
daB er in dem Zeitpunkt, in dem er das Notorrad auf et-
wa 26 m bemerken konnte, fahrliissig falsch reagiert habe.
Das Berufungsgericht hat mit Recht kein Verschulden darans
hergeleitet, dad LEJP unter starkem Bremsen mit secinen
Pahrzcug nach links geraten ist. Er konnte nicht wissen,
ob VGENNED  vcnn dieser ihn sah, anhalten werde und
muf8te daher in crster Linic durch starkes Bremsen einen
ZusammenstoB zu vermeiden suchen. Uberdies hat das Be-
rufungsgericht zutreffend die Erfahrungstatsache beriick-
sichtigt, dafl Kraftfashrer cinem pldtzlich von der Seite
her auftauchenden Hindernis durch Ausvicichen nach der
anderen Seite zu begegnen versuchen, ohne das willcns-
mafig beeinfluBien zu konnen. Venn sich ein Kraftfehrer
in einer solchen plotzlich auftretenden Gefahrenlage
nicht so verhalten hat, wie es sich bei nachtriglicher
Betrachtung als zweckmifig crveists;@ so kann ihn das
-nicht als Verschulden angelastet werden.

4. Bei seinen Erwdgungen ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, daS VI nach dem Verlassen der
Tankstellenausfahrt mit scinem Motorrad schrig nach links
Uber die StraBle gefuhren ist. Die Angriffc, dic von der
Revision hiergegen erhoben werden, richten sich gegen
dic Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts und kdnnen
kcinen Erfolg haben. Zudem iibersicht die Revision, dafl
fiir die Deliktshaftung, die sich bejaht wissen mdchte,
die Klidgerin beweispflichtig ist und dafi Zweifel, dic
insoweit verbleiben, zu ihren Lasten gchen. Doher ist
nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsgericht im Rahncn
des § 823 BGB von der fiir die Beklagten gilinstigsten Lage
ausgegangen ist.
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5. Zu Unrcecht bezweifelt die Revision, daf V-
@P:ich in grober Vieisc verkchrswidrig verhalten hat.
Da ¢r aus einem Grundstiick hetrausfuhr, mullte er sich
nach § 17 StV0 so verhalten, daf cinc Gefilhrdung des
Straflenverkehrs ausgeschlossen war. Diescen Pflichten
war nicht damit gentigt, da8 V¢ anhiclt, bevor er bein
Verlassen der Tankstelle mit seinem Motorrad auf dic
StraBc fuhr. Unstrcitig war scinc Sicht nach links
durch den querstchenden Lastkraftwagen bchindert. ¥r
muf3te daher beim Ubergqueren der StraBic mit besonderer
Sorgfalt darauf achten, ob sich von dort ein Pahrzcug
niherte. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hiitte V(D der Vagen der Beklagten schen kodnnen,
als cr etwa 2 m auf der Fahrbann zuriickgclegt hatte.

Er war verpflichtes, sofort anzuhalien, als das Pahrucuf
der Beklagten zu crkenncen war. Da cr unstrecitig iiberfddic
StraBenmitte hinaus weitergefahren ist, kann nicht zwei-
felhaft sein, dall er das Vorrecht des Beklagten Liick
“in grober Veise verletzt hat.

6. Dic Abwidgungsgriinde des Berufungsurteils cnt-
halten ebenfalls kecinen Rechtsfcehler. Daher ist das
Revisionsgericht an das Ergebnis gebunden, zu dem das
Berufungsgericht bei seiner Abwdgung gekommen ist.

war
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Das hat zur Yolge, daB dic Revision zurlickzuweisen
ist und dic Kliégcerin dic Kosten ihres erfolglosen Rechtg-
mittcls zu tragen hat (§ 97 ZPO).

Engels Haneheck Dr. Bode
Dr. Pfretazchner Dr. Nufligens
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