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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 7R 159/64 URTEIL Verkiindet am

8. Februar 1966
Kriegl, Justiz-
hauntsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

f 21 K . G
i P G o (—

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D-

gegen

den Kaufmann Alois E
in HEJW11fr., Landkreis H , Haus §r. @,

Beklagten, Berufungskliiger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (P -.



Der VI, Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs hat fuf
dic miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1966 unter Mit-
w1rkung des Senatspra81denten Dr. Engels sowie dcr Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr° HauB und Dr° Pfretzschner
fur Recht erkannt" '

Auf dle Rev1sion der klagerln wird das Urteil -

des 2. 21vllsenats des Oberlandcsgerlchts Nhrnbcrg

_ vom 5. Mai 1964 aufgehoben. \ T

Dic Sache wird zur anderweiten.Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts ‘wegen

Tatbestand:

Am 21.-Mai 1959 gegén 9.00 Uhi: befuhr der Beklagte mit
seinem Lieferwagen die Hilpoltsteiner StraBe in Roth bei
Nirnberg stadteinwiirts. Ihm kam ein Lastzug cntgegen, der
in die rechts vom Bekldgten einmiindende Innerc Gartenstrafe
abbiegen wollte und deshaldb zuniichst anhielt. Hinter dem
- Lastzug versuchte die Klégerin, die Zeitungen: austrug, in
Hohe des Hauses Nr. 35 die ncun Meter breite Fahrbahn von
links nach rechts - in der Fahrtrichtung decs Becklagtcen ge-
schen - zu liberquercn. Als sie die erste Hiélfte der Fahr-
bahn iiberschritten hatte, erfaBtc sie der Wagen des Be-
klagten mit seiner lihken Vorderseite und schleuderte sic
zu Boden. ‘Diec. Klégerin erlitt bchwere Verletzungen, von
denen Dauerfolgen zuriickgeblieben sind..Das Fahrzeug des
Beklagten stand nach dem Unfall auf-dem réchten Biirgersteig;
es hatte cine :Brems- und. Blockierspur von insgesamt 25 m
hinterlassen. R
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Die Kldgerin hat ihr eigences Verschulden an dem Unfall
mit einom Viertel bewertet und den Beklagten in iibrigen auf
Schadenscersatz in Anspruch genommen. Sic hat béhauptot, er
sci mit ilberhShter Geschwindigkeit aus der - kurz vor der
Unfallstelle einmiindenden - AuBeren GartenstraBe in dic
Hilpoltsteiner StraBe eingbbogen, ohne die hier bestehen-
de Verkehrslage ilbersehen zu konncn. Dadurch sei er aufler-
staende gewesen, vor der auf der Fahrbahn befindlichen Kli-
gerin rechtzeitig anzuhalten odér auszuweichen. PFir siec,
die Kldgerin, sei der Wagen dcs Beklagten iiberraschend
aufgctaucht und so schnell herangckommen, daB sic sich
nicht nchr zu retten vermocht habe. Der. Beklagte habe sic
mit scincm PFahrzeug erfafit, weil er fdlschlich vor statt
hinter ihr vorbeizufahren versucht habe. DaB cr dabei auf
den rechten Bifigersteig geraten sei, zeige seine durch die
Fahrweisce bedingte Unfihigleit, dic Situation zu meistern.
Die Kldgerin hat um Zubilligung eincs angemesscnen Schnerzens-
geldes sowie um die Festostellung gebeten, daB ihr der Be-
klagtec drei Viertel des kiinftigen.Unfallschadens ersctzen
nisse. . . . : .,
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Der Beklagte hat beantragt, die Klaée abzuwecisen. Er
hat behauptet; er sei nicht erst kurz vor der Unfallstelle
in dic Hilpoltsteiner StraBe eingebogen, sondern habe sic
. schon vom Ortseingang ab befahren. Seine Geschwindigkeit habe
weniger als 50 km/st betragen und sei auf der .breiten, iiber-
sichtlichen StraBe angemessen gewesen. Die Kligerin habe
dic Fahrbahn iiberquert, ohne auf den Verkehr zu achten. Da-
bei seci sic zunédchst durch den haltenden Lastzug verdeckt
geviesen, Als sie hinter dessen Anhiéinger iiberraschend aufge-
taucht sei, habe die Entfernung zwischen ihr und dem Wagcen
des Beklagten nur noch drei Meter betragen. Diesc Strecke
sci zu kurz gewesen, um dem Zusammensto durch Bremsen oder
Ausvicichen zu centgehen.
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Dag Landgericht hat der Kliégerin cin Schmersensgeld
von 6 000 DM zucrkannt und dic begehrte Peststellung mit
" der Einschrinkung gltroffen, daB der Rechtsiibergang auf
SozialVersicherungstriger zu beriicksichtigen sei. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht nur den
" feststellenden Ausspruch in Hohe von cinem Drittel des kinfti-
gen Schadens bestehen. lassen und dic Klage im iibrigen abge--
wiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweiosung der Be-
klagte bittet, erstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

-

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgerlcht hat durch eine Ortsbesichtigung

. festgestollt, daB die Klagerln von ihrem Standort aus die
Hilpoltsteiner u1e die (flach elnmundende) AuBere Garten-
straBe gleich gut elnsehen konnte. Es hat gefolgert, dal es
nicht darauf}ankopme,.auf welchem Vieg der Beklagte zur Un-
fallstelle gelangt. sei. Die_Geschﬁindigkeit des Beklagten
war schon vom Landgericht mit'sachverstﬁndiger Hilfe auf
mindestens. 55 km/st und scine Entfernung von der Klégerin
bei der ersten Sichtverbindung auf wenigstens zwtlf Meter
errechnet worden. Unter diesen Umstinden, so hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt, habe die Kldgerin cin Verschul-
den dos Beklagten nichi zu_beweisen vermocht. Um auf &ine
Entfernung von zwdlf Meter anhalten zu kinnen, hitte seine
Geschwindigkeit hochstens 35 km/st betragen diirfen. Bei

50 km/st, wie sle nach den Umstunden zu1a931g geviesen wiéren,
hdtte sich der ZusammenstoB praktisch in der gleichen Veisec
abgesnielt; jedenfalls lasse sich eine Auswirkung der Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung um 5 km/st auf den Unfall nicht
feststellen. Andererseits habe sich der Beklagte nicht im



Sinne von § 7 Abs. 2 StVG zu entlasten vermocht. Er habe
nicht ausschlieBen konnen, daB scine Geschwindigkeit hdher
als 55 km/st gewesen sei und daB die Entfernung, af dic er
diec Kligerin erstmals sehen konnte, mehr als zﬁﬁlﬁ‘Meter
betragen habe. Dic Haftung des Beklagten nach den Bestimmungml
des StreBenverkehrsgesetzes bleibe daher bestehen. Das
Eigenverschulden der Klédgerin iliherwiege jedoch so erheb-
lich, daB sie zwei Drittel ihres Schadens selbst tragen
miisse. .

Gegen diesc Beurteilung wendet sich die Revision
mit zum Teil begriindeten Riigen.

Die Entécﬁeidung fuBt darauf, dall es zuliissig gewescen
widre, wenn der Beklagte dic fragliche Strecke mit der
Hﬁchstgeschwindigkeit von 50 km/st befahren hétte. Das
Berufungsgericht begriindet diesc Arisicht demit, dafl es
sich um eine fast gerade verlaufende VorfahrtstraBe mit
zur Zeit nur méBigem Verkchr gehandelt habe, die durch
den éntgegenkbmménden und dann haltenden Lastzug noch nicht
uniibersichtlich geworden sei; daB hinter diesem ein FuB-
ginger unvorsichtig hervortreten kdénnte, habe der Beklagte
nicht in Rechnung zu stellen brauchen. - Ob diesen Erwigungen
bis zu dem ErGabnis gefolgt werden kénnte, daB unter solchen
Umstiinden dic Ausnutswng der Hochstgeschwindigkeit als
unbedenklich anzuschen sei, kann dahinstehen. Vorliegend
tragen sie die Entscheidung schon deshalb nicht, weil
Besonderheiten der Verkehrslage ungekldrt oder unbeachtet
gcblieben sind, die gegebenenfalls zu einer wesentlich
andercn Beurteilung fithren miiBten.




Das Berufungsgericht hat einc Uniibersichtlichkeit
der Strecke nur im Hinblick auf den Lastzug verneint,
der die - vom Beklagten aus geschen - linke Fahrbahnhilfte
cinnahm. DaB unstreitig zugleich am rechten StraBenrand
zvel hinterceinander geparkte Kraftwagen gstanden, wie auch
die nolizeiliche Skiszze auswelat, ist nicht erodrtert
“worden. Die beiden Fahrzeuggruppen kénnten aber, auch wenn

 ~“sgie etwas hlnterelnander versetzt standen, dic Strafie sehr

wohl zu e1nem verhaltnlsmaﬂlg schmalen DurchlaB verengt
‘haben, zder die Ubersicht wie die Bewegungsfreiheit des
Beklagter merklich einschrinkte.

DaB dies in der Tat so gewesen secin kénnte, wird _
durch dic geiuBerte Uberzeugung des Sachverstiéndigen er-
hidrtet, daB der Beklagte "schr dicht" an dem haltenden
Lastzug entlanggefahren sein miisse. Denn diese Fahrwcise
wiirde verstéindlich, wenn der Beklagte zu ihr durch die
Verengung SEiner'Fahrbahﬁ‘gegﬁtigt worden wire oder wenn
er zumindeést von den rechts parkenden Wagen den groSeren
Abstand hiitte halten wdllcn.'Aber'auch cin grundlos dichtes
Heranfahren an den’ Lastzug hitte 81ch auf diec Beurteilung
des Unfallhergangs auswirken mussen° ﬁas Berufungsgericht
hat indessen hierzu nicht Stellung genommen, insbesonderc
keine tatsdichliche Feststellung im Sinne oder entgegen der
Ubdrzecugung des Sadhversténdigen getroffen.

Die erdrterten Umstinde waren erheblich wegen der
Vernflichtung des Beklagten; seine'Geschwindigkeit ent-
gsorechend § 9 Abs. 1 StVo elnzurlchten. Denn wenn der Be-
klagte zwischen dem rund vierzehn Meter langen Lastzug und
den auch nur tellwelse auf gleicher Hohe parkenden Kraft-
wagen hindurchsteuern muSte, stgnd ihm eben nicht eine
fréie, geniigend breite und ilibersichtliche Strecke zur



Verfiigung, dic bedenkenlos dic Ausnutzung der Hochstge-
schwindigkeit gestattete. Vielmchr hiitte eine solche Lage
.einc erhth te Reaktionsbereitschaft unter Beobachtung nach
beiden Seiten erfordert.. Wie hoch die Anforderungen im
einzelnen zu bemessen gewesen wvidren, hiingt von den nicht

. festgestellten konkreten Verhiéltnissen ab, insbesondere

der Stellung der haltendenvFahrzeﬁggruppen zueinander und
dem Seitenabgtand, der dem hipdurghfaﬁrenden Beklagten ver-
blieb. Vor allem kam es auf diesen Abstand zum Lastzug an.
Denn je geringer er wurde, umso rascher vergrnaerte sich
der "tote Raum" hinter dem Anhanger, den der Beklagte nicht
cinzusehen vermochtc und aus dem heraus er nicht wahrge-
nommen werden konnte, und umso unvermittelter muBte cin
hieraus hervorirctender FuBgiénger vor den Wagen des Beklag-
ten geraten. Sollte der Beklagte in der Tat gezwungen
gewesen sein, "sehr dicht" an dem Lastzug entlangzufahren,
8a hitte er der damit'verbundenén Gefahr durch einec be-
dcutende Herabgetiung_seiner Geschwindigkeit Rechnung tra-
gen miissen, und Zvar umso mehr, je stirker seinc Aufmerk-
samkeit durch die notwendige Beobachtung auch der rcchten
Fahrzeuggrunpe geteilt vurde. Sollte der Beklagte den ange-
messencn Seitenabstand vom Lastzug ohne zwingenden Grund
nlcht eingehal ten haben, so konnte hlerln allein schon

ein unfallursiichliches Verschulden gefunden werden, sofern
auf diesc Weise die erste Sichtverbindung zur Kldgerin ent-
scheidend verkiirzt worden wére. In keinem Fallc wiire der Be-
klagte unter den angenommenen Verhidltnissen und den danmit
verbundenen, besonderen Gefahren befugt gewesen, diec sonst
zulﬁqaige Geschwindigkeit im Vertrauen darauf beizubehalten,
daB kein von den beiden Fahrzeuggrupven verdeckter FuB-
ginger unvor81chtlg in selne Fahrbahn treten werde. Der
Beklagte hat indessen nach seiner eigecnen Angabe auf die
vor ihm bestechende Verkehrslage dadurch reagiert, dafl cr
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scinen Wagen vom Erreichen der Spitze des Lastzuges ab be-
Z.schleunigt hat, und zwar nach deén Feststellungen iiber die
Hbchstgeschwlndlgkclb hinaus auf mindestens 55 km/st, mog-
11cherwelse auch mehr° Unstreltlg 1st ferner, daB8 er nach
dem uberraachenden Auftauchen der Klagerln bis zum Zu-
sammenstoﬁ nur 181_ht gebremst hat, wohei “offen ist, wann
er sich iiberhaunt zum Bremsen entschlossen hat. Diesc ge~
samte Fahrweise konnte Blch, je nach der Klarung der
erorterten Fragen, sehr wohl als unfallurséchlich und
zugleich sogar als riickaichtslos erweisen. :Das wiirde not-
wendig zur Verschuldenshaftung des Beklagten filhren und

. zugleich eine Neuabwigung der Schadensvcrtcllung erfor-
dern, wobei freilich ein erhebliches Eigenverschuldcn

der Klédgerin immer ins Gewicht fallen miiSte.
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Aus diescn Griinden mufite das Berufungsurtcil auf die
Revision der Kiégerin aufgehoben werden, ohne daB es auf
ihre sonstigen Riigen noch ankam. Dic Sache war zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an aas Berufungsge-
rieht zuriickzuverweisen. Diesem ist auéh.dié,vom sach~
lichen Ausgang abhiingige Entscheidung iiber die Kosten

der Revision ilibertragen worden. ’

Engels ' Hanebeck ’ . Dr. Bode
Bundesrichter ‘ N .

Dr. HauB , S Dr. Pfrdtzschner
- ist beurlaubt. S

Bngels -
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