VI_ZR_159/62

Verkindet
am 2. April 1963 2204 021
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

dos Ingenicurs Ludwig EAIENED in MEIENNND, G-t . G

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeS8bevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NP -

gegen
S dic VI H ~-Versicherung, Versicherungsverein
a.G., Hannover, H strafie @, gesetzlich vertreten durch.

den Vorstand in y

Klédgerin, Berufungébeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriéisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.
Meyer, Hancbeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht crkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

4. Zivilsenats deso Oberlandesgerichts Miinchen vom
27. Mirz 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin hat als Haftpflichtversicherer der Baufirma
SYSR dcren Vorarbeiter Andreas FgQp von Verpflichtungen
freigestellt, die sich aus einem Unfall des Sparkasseninspek-
tors Andrcas B vom 17. Mérz 1950 ergaben. Sie ist der An-
sicht, dafl neben Fgjjp auch der Beklagte fir diesen Unfall
verantwortlich sei, und macht mit der Klage den nach § 67
VVG auf sie iibergegangenen Ausglecichsanspruch des Ig@pcceen
den Beklagten geltend (§ 426 BGB). Diesem Anspruch liegt fol-
gender Sachverhalt zugrunde.

Als im Frithjahr 1950 die Innenr#ume der Kreis- und Stadt-
sparkasse MNP vngcbout wurden, war die Firma St+{ID
mit den Bauerbeiten und der Beklagte mit der Verlcgung ¢er
Heizungsanlagen beauftragt. Soweit zur Montage der Heizungs-
anlagen Maurcrarbeiten erforderlich waren, hatte sie der Vor-
arbeiter Fgjjjder Firma St zu erledigen. Am 16. Mirz
1950 hotte Figauf Veranlassung des Beklagten im Kassenraum
der Sparkasse dic Fulkonsolen elngemauert, auf. denen der Heiz-
kbrper ruht, und ein Loch in diec Mauer elngeschlagen, in das
ein en Heizkdrper zu befestigender Halter eingegipst werden

sollte. Zum Eingipsen des Halters bestellte der Beklagte den -

Vorarbeiter HE fir den niichsten Tag auf 7 Uhr morgens. Am
Morgen dieses Tages stelltc er zusammen mit F den Heizkor-

per auf dic Konsolen, schraubte den Holter am Heiszkirper fest

und gad F{Pden Auftrag, den Halter sofort einzugipsen. Um
den Heiskorper gegen die Gefahr zu sichern, daf er umfiel,

neigte er ihn leicht zum Innenraum und stiitztc ihn mit einer
Lattc ab. Dann entfernte er sich. F§ wurde zu anderen Ar-
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beiten abberufen und ging, ohne den Halter des Heizkdrpers
eingegipst zu haben, ebenfalls weg. Im Laufe des Tages wurde
die Stiitzlatte von unbekannter Hand entfernt und der HeigkOrpeor
senkrccht aufgestellt, so daB er sich in einem Schwebezustand
befand.

Am Nachmittag des 17. Mérz kam‘der Beklagte mit seinem
Hilfsarbeiter Jofjjl ir den Kassenraum, um den Heizkdr-
per an das Rohrsystem anzuschlieBen. Ohne sich zu Uberzeugen,
ob der Halter eingogipst war, wies er seinen Arbeiter an, den
Heizkorper anzuschliefBlen. Nachdem Joj P im Xeller ein
Rohr abgepasst hatte und wieder im Nebenraum erschiencn wari
ficl der HeizkOrper um und verletzte den im Kassenraum be-
schéftigtoen Sparkasseninspektor Andreas AP 2o linken Bein
@@ trug wegen ciner Verletzung aus dem ersten Weltkrieg
rechts eine Belnnrothese. Er wurde jetzt an seinem gesunden -
Bein so schwer verletzt, daB er diemstunfihig und ab 1. Apr
1951 voraelt;g_ln deg.Ruhestand versetzt wurde°

9D verlclagte die Firme St- und den Vorarbelter
F.auf Ersatz des Vcrdlenstentgangs,_den er durch d1e vor-
zeitige Pen31on10rung erlitt, und auf Zahlung e1nes Schmer—;
zensgeldes (Akten O 22/52 des Landgerichts ‘Memmingen) . Dlesem
Rechtsstrelt trat der Jet21ge Beklagte als Streithelfer des’
Andrcas D@ bei. Dic Klage gegen die Firma Sty wurde
rechtskraftig abgewiesen, weil diese fir F.den Entlastungs-
beweis nach § 831 BGB fiihren konnte. Ry vurde vom Landge-
richt antragsgemié verurteilt. Im Berufungsverfahren schloB
er mit dem damaligen Xléger Z‘ am 23. Oktober 1956 folgen-
den gerichtlichen Vergleich:

Ivau Muequa)e(] S[B puIs thut UBSS[1911) l9| QR L, Yon
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1. Der Beklagte Fijjjpverrflichtet si;:h, ohne Anerkennung
ciner Rechtspflicht und Préjudiz hinsichtlich evtl.
weiterer sich aus den besonderen Verhidltnissen des
Falles ergebenden Rechtsfolgen, an den Kléger den Be-
trag von 10,000 DM zu bezahlen,

2. Damit sind sd@mtlichec Ansprilche aus dem Unfall vom
17.3.1950 zwischen den Parteien ausgeglichen. ‘

3. Dic Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der Ko-

sten der Nebenintervention trédgt der Beklagte.

Auf Grund dieses Vergleichs zahlte die jetzige Klégerin
als Versicherer des Andreas Fjjjpan den geschédigten Andreas
B dic Vergleichssummc und auBerdem ProzeBkosten in Hohe von
weiteren 10.43%5,75 DM.

F verlangte, nachdem die Klégerin ihm die nach § 67
VVG auf sie ilibergegangenen Anspriiche zuriickiibertragen hatte,
von Beklaé"ben als Ausgleich nach §§ 426, 840 BGB'Erstattung
der Hélfte der von der Klégerin bezahlten Betrége und machte
klageweisc einen Teilbetrag von 6.100 DM mit der Begriindung
geltend, der Beklagte hafte neben ihm aus Vertrag und unerlaub-
ter Handlung fiir den Schaden des Andreas Hgm (Akten 2 0 51/54
des IG Memmingen). Das Landgericht gab der Klage in vollem Um-
fang statt; das Oberlandesgericht énderte das Urteil auf die
Berufung des Beklagten dahin ab, daB der Beklagte nur ein
Drittel der Vergleichssumme, nicht aber die Kosten des vorauf-
gegangenen Rechtsstreits an Andreas Hgjj@zu erstatten habe.

_ Die Bayerische Versicherungskammer zahlte als Versor- _
gungsverband der Kreis- und Stadtsparkasse N!an Andreas
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I Ruhegeld und verlangte von F@p Erstattung der gezahl-
ten und der bis zu dessen 65. Lebensjahr noch zu zahlenden
Betrige. Sic hat sich mit der Klidgerin als Versicherer des
FgP o 12. Dezember 1958 dahin verglichen, daf die Kl&gerin
zur Abfindung dieser Anspriiche fiir Fgjjjp60.000 DM zahlt.

Mit der jetzigen Klage verlangt die Kl&égerin cin Drittel
dicses Betrages, also 20.000 DM nebst Zinsen von dem Beklag-
ten. Sie ist der Ansicht, der Beklagte habe den Unfall des Baur-
mitverursacht und mitverschuldct, well er es am Nachmittag
des 17. Mdrz 1950 nach seiner Rickkehr in den Kassenraum der =
Sparkasse pflichtwidrig unterlassen habe, dic Standfestigkeit f
des Heizkdrpers zu priifen (§§ 823, 840, 426 BGB, 67 VVG). |

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und gel-
tend gemacht: Sein Unterlassen sei nicht schuldhaft, jedcnfallsi_t_
nicht miturséchlich filr den Unfall des Bfifgewesen. Er hafte °
allenfalls nach' § 831 BGB; in diesem Fallc habe aber Figggpnach :
§ 840 Abs. 2 BGB allein fiir den Schaden aufzukommen. Im iibrlgens
stehe der Vergleich vom 23. Oktober 1956 welteren Ersatzan— §
spruchen der thgerln entgegen. ' : a '

Das Landgericht hat der Klagé stattgegcben. Die Berufung -
des Beklagten ist erfolglos geblieben,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab- ¢
weisungsantrag weiter. DJ.e Klsigerln beantragt die Revision _
zuriickzuwveisen,
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Entecheidungsgrinde:
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I. Der mit der Klage geltend gemachte Ausgleichsanspruch
aus § 426 BGB setzt voraus, dal neben P auch der Beklagte
verpflichtet ist, den Schaden aus dem Unfall des Andreas Bl
zu ersctzen. Diese Ersatzpflicht hat das Berufungsgoricht aus
Griinden bejaht, die rechtlich nicht zu beanstanden sind.

1. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die

. Annahme des Bérufungsgerichts, daBl der Beklagte nach seiner
Riickkehr in den Kassenraum die Rechtspflicht gehabt habe, den
HeizkOrper auf seine Standfestigkeit zu priifen, und meint, der
Beklagte hebe diese Pflicht, wenn sie zu bejahen sci, jeden-
falls nicht schuldhaft verletzt. Sie sieht in der Auffassung
des Berufungsgerichts eine Uberspannung der an den Heizungs-
unternchuer zu stellenden Anforderungen und fithrit u.a. aus:
Das Eingipsen der Halter sei bei der Heizungsmontage nur eine
nebenséchliche Hilfstdtigkeit, die der Unternehmer nicht
sténdig«uberwachen konne. Es miisse geniigen, daB er Vor der
Arbeit einem zuverléssigen Arbeiter die erforderlichen Anwei-
sungen gebe und dann spidter das fertige Werk priife oder iiber-
priifen lassc. Der Beklagte habe unter Berufung auf ein Sach-
verstindigengutachten vorgetragen, dal nach den technischen
Regeln der Heizungsmontage zu einer Uberpriifung der Stand-
festigkeit des HeizkOrpers erst in dem Augenblick Veranlassunév'
bestanden habe, in dem der Gehilfe Jafj D sich ange- -
schickt habe, das Vorlaufleitungsrohr mit dem Heizkdrper zu
verbinden. Erct bei diescm letzten Arbeitsvorgang sei es
sinnvoll gewesen, festzustellen, ob der Heizkdrper durch Ein-
gipsen sciner Halter cinen festen Stand erhalten hat. Mit
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diesem Vorbringen habe sich das Berufungsgericht nur unzu-
recichend auseinandergesetzt.

Bei diesen Riigen iibersieht die Revision, daB die Frage,
ob und wann der Beklagte verpflichtet war, die Standfestigkeit:
des Heizkdrpers zu priifen, nicht in erster Linie nach den tech-
nischen Gesichtspunkten der Heizungsmontage zu beurteilen ist,
und daB co auch nicht entscheidend darauf ankommt, welche Uber-
wachungspflichten der Beklagte auf Grund des Werkvertrages
der Kreis— und Stadtsparkasse MNP gcgeniiver zu erfiil-
len hatte. Mafigebend ist vielmehr, daB er mit dem Aufstellen
des unbefeotlgten Heizkdrpers eine Gefahrenquelle geschaffen
hatte und daB ihn daher die Pflicht traf, den Verkehr vor
dieser Gefahr zu sichern. Der Beklagte hatte sich damit ein-
verstanden erkliért, daB der Dienstbetrieb in den Réumen der
Sparkasse weiterlicf und daB sich daher auch die Beamten und
Angestéllten der Sparkasse in den Réumen aufhieltén, wihrend
er und sceine Leute dort die Montagearbelten verrichteten. Das
verpflichtnte ihn zu begonderer Sorgfalt und hatte ihm, als
er am Nacnmlttag des 17. Midrz zur Fortsctzung der Arbeiten .
wicder im Kassenraum erschien, AnlaB zu der Prufung sein mus—,f
sen, ob der Helzkbrper inswischen durch das Eingipsen des
Halters festen Halt gewomnen hatte. Er durfte sich nicht dar-
auf verlassen, daf der Vorarbeiter der Baufirma St den
Halter inzwischen eingegipst hatte. Angesichts der groBen Ge-
fehr, die von einem freistehenden Heizkdrper ausgeht mufBBte
der Beklagtec alles in selnen Kréften Stehende tun, um die in
den Kassenrounm besehaftlgten Personen vor dieser Gefahr zu
schiitzen. DaB er die Arbeiten fortgesetzt hat, ohne vorher
~ den Heizkdrper auf seinc Standfestigkeit zu priifen, ist ihm
daher mit Recht als eine schuldhafte Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht zur last gelegt worden.
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2. Zu Unrccht bezweifelt die Revision, daB das Unterlas-
sen des Beklagten mitursédchlich filr den Unfall war. Das kann
nicht mit der Erwdgung angczweifelt werden, der Unfall habe
sich auch ohnc das Dazwischentreten des Beklagten ereignen kon-
nen. Ein Unterlassen ist nach feststehender Rechitsprechung fiir
cinen schédlichen Erfolg kausal, wenn pflichtgeméBes Handeln
den Schaden verhindert hidtte. Widre der Beklagte seiner Pflicht
zur Priifung des HeizkOrpers nachgekommen, so hédtte er dessen
Schwebezustand entdeckt. In diesem Fall wire der Unfall vermie-
den worden, denn der Beklagte hitte nun diesen gefdhrlichen
Zustand sofort beseitigen milssen und, wie das Berufungsgericht
mit Recht annimmt, sicherlich auch beseitigt. Das allein recht-
fertigt es aber, dic Kausalitit zwischen dem Unterlassen des
Beklagten und dem Unfall zu bejahen. |

3. Dic Revision irrt auch, wenn sie meint, es fehle an
der sogenannten adéquaten Ursdchlichkeit. DaB ein Arbeiter die
ihm dbertragenen Arbeiten nicht oder erst mit groBer Verspi-
tung ausfiihrt,;-ist nicht so ungewthnlich, da8 es nach der Er-
fehrung des Lebens verninftigerweise nicht in Betracht gezogen
werdeir und dazu fihren koénnte, dem Beklagten die Folgen seines
pflichtwidrigen Unterlassens nicht mehr zuzurechnen.

II. Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, daB

hier von dem Grundsatz des § 426 BGB abzuweichen sei, weil N
nach § 840 Abs. 2 BGB in dem Innenverhiltnis der Gesamtschuld-
ner den Schaden allein tragen miisse. Sie geht zwar mit dem
Berufungsgericht davon aus, daf F{nicht Verrichtungsgehilfe
des Beklagten war, sondern in Dicensten der Firma Striebel

stand, will den Rechtsgedanken des § 840 Abs. 2 BGB aber gleich-
wohl angewandt wiocsen, weil die Haftung des Beklagten nach der
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Auffassung des Berufungsgerichts darauf beruhe, daB er "die
Ausfiihrung des Eingipsens nicht Uberpriift" habe und weil diese
Verletzung der Priifungspflicht mit der Haftung des v s

dem Unterlassen der zu priifenden Tdtigkeit zusammenfalle., Die-
se Erwiigung konntc der Revision nur zustatten kommen, wenn

§ 831 BGB die Grundlage fiir die Ersatzpfiicht des Beklagten
widre. Die Haftpflicht des Beklagten wird aber daraus abgelei-
tet, daB er seine Pflicht zur Sicherung des Verkechrs verletzt
hat und daher nach § 823 BGB ersatzpflichtig ist. In einem sol-.
chen Falle ist fiir eine Anwendung des § 840 Abs. 2 BGB kein v
Raum (BGB RGRKomm 11. Aufl. § 840 BGB Anm. 12). Es kann daher
auf sich beruhen, ob die Anwendung dieser Bestimmung auch daran-
scheitert, dal der Beklagte aus Vertrag haftet, wie das Beru-
fungsgericht meint.

III. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der Ver-
gleich vom 23. Oktober 1956 den Anspriichen der Klégerin nicht
entgegensteht. Nach seinen Feststellungen war den Beteiligten
demals bekannt, daB der Verletzte BEp infolge seines Dienst-
unfalls pensioniert war; sie haben die auf den Dienstherrn iiber-
gegangenen Ancoriiche des B'lllmit dem Vergleich nicht aus—
schlieBeon wolilen, sondern waren sich im klaren dariiber, daB
iiber diepe fnspriiche in dem damaligen Prozefl, auch in dem Ver-
gleich gar nicht gesprochen werden sollte. Diecse Feststellun-
gen rcechtfertigen dic Annahme des Berufungsgerichts, daB sich
der im Vergleich ausgesprochene Verzicht des Andreas DB nur
auf die ihm verblicbencn Anspriiche, nicht aber auf die An-
spruchsteile erstrecken sollte, dic auf den Dienstherrn iiber-
gegangen und Gegenstand des jetzigen Rechtsstreits sind.

Zu Unrccht bemingelt die Revision, daB das Berufungsge- ;
richt seine Foststellungen iiber dic Vorstellung der Vergleichs-
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parteien ohne eine ausrcichende Grundlage éetroffen habe. Er-
gichtlich hat es seinc Feststellungen auf den Inhalt der Vor-
prozeflakten gestiittzt, die im jetzigen Rechtsstreit Gegenstand
der mindlichen Verhandlung waren. In dem damaligen Rechtsstreit
hatte Baur von dem Vorarbeiter FiB u.a. den Differenzbetrag
zwischen dem Gehalt, das er ohne den Unfall bezogen hitte und
dem nach seiner Pensionierung gezahlten Ruhegchalt verlangt.
Dieses Verlangen beruhte auf der Behauptung, da8 Bl infolge
der Unfallverletzung dienstunfiéihig und déshalb mit Wirkung vom
1. April 1951 in den Ruhestand versetzt worden sei. Hierrach
war es fiir dic rechtskundigen ProzeBbevollmdchtigten, durch
dic B und }'vertreten waren, ‘of fenkundig, daB auch Ansprii-
che des Dienstherrn in Frage kamen und dafl B iiber sie nicht
verfiigen kommte. Es lag daher nahe, deB sie diese Anspriiche
nicht zum Gegenstand des Vergleichs machen wollten.

Dcr Auslegung, dic das Berufungsgericht dem Vergleich ge-
geben'ﬁéty stecht der Wortlaut des Vergleichs. nicht entgegen.
Einmal wird im Absatz. zwel nur von den Anspriichen gesprochen,
dic "zwischen den Parteien“ begféhen: Zum anderen enthﬁlt aber
auch der erste Absatz ausdriicklich die Einschrénkung "ohne
Prijudiz hinsichtlich evtl. weiterer sich aus den besonderen
Verhéltnissen des Falles ergebenden Rechtsfolgen."

Werden dic Klageanspriiche aber von dem Vefgleich'gar nicht
beriihrt, .so kommt es.auf die Hilfserwigungen, mit denen das Be-
rufungsgericht vorgorglich iiber § 407 BGB -zu.dem gleichen Er-
gebnis gelangt, nicht mehr .an. Es kann daher unentschieden blei-
ben, ob die Bedenken bercchtigt sind, die die Revision gegen
dic Anwendung diescr Bestimmung erhebt.
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IV. Mit Recht hat das Berufungsgericht fiir dic Ausglei-

chung zwischen den beiden zum Schadensersatz verpflichteten

i | SRR TR

Gesamtschuldnern -~ F@P und dem Beklagten - den Bemessungsgrund-

satz des § 254 BGB herangezogen. Es hat angenommen, dafB der
Schaden iUbcrwiegend von F- verursacht und verschuldet worden
ist und daB der Beklagte daher von der Klégerin als der Rechts
nachfolgerin des I-nur zu cinem Drittel zum Ausgleich heran-
gezogen werden konne.

Dic Revision wendet. sich dagegen, daB das Berufungsgericht

dic Firma StEJlP und den Vorarbeiter Hjjauf der cinen sowie.;

den Beklagten und den Hilfsarbeiter JafjjJ§ 2vf der an-
deron Seite als Ausgleichspflichtige einander gegeniibergestellt
hat. Sie meint, dic Aufteilung miisse nach Kopfteilen und in der
Weisc vorgenommen werden, daB8 von dem Schaden je 1/3 auf die
Firma SR wnd F@P und je 1/6 auf den Beklagten und Ja-
nuschkowetz. entfallen. Ihr ist zuzugeben, dafl es in einem

Falle wie dem vorliegenden verfehlt ist, solche Haftungsein-
heiten zu bilden. Da die Firme S+ uwnd J-guEEEED »icht
ersatzpflichtig sind, verbleiben nur F{j und der Beklagte als
die zum Schadensersatz verpflichteten Gesamtschul?incr, zwischen

e ot et T
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denen der Schaden nach §§ 426, 254 BGB auszugleichen ist. Diesec |
unrichtige Ausdrucksweisc des Berufungsgerichts vermag aber das "

Ergebnis nicht zu beeintriichtigen, denn eine. Auftellung dahin,
dafl der Unfallschaden im Innenverhdltnis der I’artelen zu 2/3

von der Kldgerin (= Fgp) und zu 1/3 von denm Beklagton zu tra- i

fren ist, trigt den fir dic Abwiigung maﬁgebenden Umotanden in
angenesscner, jcdenfalls rechtlich nicht angrclitbarer Weise
Rechnung. Landgericht und Oberlandesgoricht sind daher zutref-
fend zu den Frgebnis gekommen, daB die Ausgleichsforderung der

Kligerin in Hshe von 20.000 IM (1/3 von 60.000 DM) zu Recht be- !

steht.
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V. Hiernach war die Revision des Beklagten zuriickzuweiscn.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

. Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Heinrich Meyer
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