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Verkindet

am 27. April 1962

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Gegcnidftsgtelle

Im Namen des Volkes

1. © 00 @

In dem Rechtsstreit
2. der Witwe Edith RUEEED, H'Rw
3. des minderjihrigen Harmut R , geb. am 1956,
ebenda, gesetzlich vertreten durch seine Mutter, die
Beklagte zu 2),
beide als Erben des am 5. November 1957 verstorbenen
Maurers Helmut K

?

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D -

gegen
1. die Vitwe Ruth DD ccv. SUNNEED. 'GHNEND -GN
S

B
2. den minderjihrigen Gerd WD zeb. anm (D 1950,
ebenda,

5. den minderjihrigen Harald TP, zeb. an (HNEGGND

zu 2) und 3) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die
Klidgerin zu 1?,

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagte,

~ BrozeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundeasgerichtshofs aut die miind-
liche Verhandlung vom 27. April 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB
und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revieion der Beklagten Edith und Harmut REE®
gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 4. Mai 1961 wird szurlickgewie-
sen.

Die Kosten der hevision werden diesen Beklagten
auferlegt. .

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Bauunternehmer Gottfried DEN, Ehemann der Kli-
gerin zu 1) und Vater der Kldger zu 2) und 3), sowie der
iiaurer Helmut N, Erblasser der Beklagten Edith una
Harout R, der bei IS veschiftigt war, verungliickten
bei einem Verkehrsunfzll in Ratingen am 5. November 1957 tosd-
lich. Die beiden Verungliickten befuhren am Unfalltage gegen
7.40 Uhr auf dem Motorroller von H{JJJB die Homberger Strafe
in Richtung Ratingen. Die im Bereich der Unfallstelle 7 m
breite, geradlinig verlaufende Fahrbahn war regennaB. HEJJJJD
steuerte den Motorroller, D saf auf dem Soziussitz. Hin-
ter dem Motorroller fuhr in gleicher Fahrtrichtung der Kon-
ditor Siegfried G@) - in den Vorinstanzen Erétbeklagter -
auf einem Kraftrad (NSU, 247 ccm). G@Pholte den mit miéBiger
Geschwindigkeit fahrenden Motorroller etwa da ein, wo von
links die Diirrstrafle in die Homberger Strafe einmiindet. Die
beiden Fahrzeuge stiefen hier zusammen, Fahrer und Sozius-
fahrer stiirzten, die Erblasser der Klgger und der Beklagten
R starben noch am selben Tag an den erlittenen Ver-
let zungen.

Die Kliger haben die Beklagten Rl und den Kraftrad-
fahrer G. auf Ersatz von Sachschéden und Beerdigungskosten
sowie Zahlung von Renten wegen entgangenen Unterhalts in
Anspruch genommen. Die Kléger zu 2) und 3) haben auBerden
die Feststellung begehrt, daB die Beklagten ihnen zum Er-
satz aller weiteren, heute noch nicht bezifferbaren Unter-
haltsschiden verpflichtet sind, vorbehaltlich des Rechts-
iibergangs auf &ffentliche Versicherungstriéger. Sie haben
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vorgetragen, sowohl den Rollerfahrer REJJJP als auch den
Motorradfahrer Gier treffe ein Verschulden an dem Unfall.
Hadtke habe beabsichtigt, nach links in die Diirrstrafe
einzubiegen, ohne seine Absicht durch Handzeichen anzuzei-
gen. Seine Absicht, in die DurrstraBe einzubiegen, ergebe
sich aus dem unbestrittenen Umstand, daB er und sein Sozius-
fahrer iauf einer Baustelle des letzteren in der Dlrrstrafie
beschaftigt gewesen seien. Der Kraftradfahrer Ghsei zu
schnell gefahren und habe auf die Fehrweise des Rollers nicht
hinyeichend acht gegeben.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Der Be-
klagte G{#hat behauptet, der Rollerfahrer R sei
pldtzlich scharf nach links abgebogen, ohne die beabsichtig-
te hichtungsidnderung anzuzeigen. Im Augenblick der Gefahr
habe er, G@il), den ZusammenstoB durch den Versuch abwenden
wollen, an dem RKoller rechts vorbeizufahren. Das sei ihm
aber nicht mehr gelungen. |

Die Beklagten Edith und Harmut REJJJJp hadben bestritte
daB ihr Rechtsvorginger in die DilrrstraBe habe einbiegen
wollen. Hilfsweise haben sie bestritten, daB er es unter-
lassen habe, ein Handzeichen zu geben und sich recntzeit:.&
zur StraBenmitte einzuordnen. Sie haben behaupiet, der Be-
klagte G sei mit iiberhOhter Geschwindigkeit auf den ge-
radeaus fahrenden Motorroller von hinten aufgefahren.
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Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil die
Klage gegen die Beklagten Rl abgewiesen, weil ein Ver-
schulden ihres Erblassers nicht erwiesen, eine Haftung aus
dem StraBenverkehrsgesetz im Hinblick auf § 8 a StVG aber
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ausgeschlossen sei. Die Zahlungsanspriiche gegen den Beklag-
ten G@pbat es dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart;
die Entscheidung iiber den Feststellungsantrag hat es vor-
behalten.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kléigér
die beziffertem Xlageanspriiche gegen die Beklagten RINID
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und festge-
stellt, da8 diese Beklagten verpflichtet sind, den Kli~-
gern allen weiteren Unterhaltsschaden zu ersetzen, soweit
diese Anspriiche nicht auf ¢ffentliche Versicherungstriger
iibergegangen sind.

Es hat die Berufung des Beklagten G{dzuriickgewiesen
und dabei klargestellt, daB dieser nur innerhalb der Gren-~
zen des § 12 StVG haftet.

Mit der Revision erstreben die Beklagten REJD die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kli-
ger bitten um Zuriickweisung dexr Revision.

Entscheidungsgriinde:

s St g e Shh Gvh e Ak W BOn Sukbih. S04 EM Ehehdum 00 B0S M

1.

1. Das Berufungsgericht bejabt ein unfallursédchli-
ches Verschulden des Helmut RENJJI® Es stellt fest, dieser
sei mit seinem Roller zuniichst etwa einen Meter vom rech-
ten Fahrbahnrand entfernt gefahren; kurz vor de;‘ Einnin-
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dung der DiirrstraBe sei er in der Absicht, in diese ein-
zubiegen, pldétzlich nach links eingeschwenkt, ohne die be-
absichtigte Richtungsinderung angezeigt und ohne sich
rechtzeitig zur Mitte eingeordnet zu haben. Durch diese
schuldhaft verkehrswidrige Fahrweise des Rollerfahrers
R sei der zum Uberholen ansetzende Motorradfahrer
G@P iberrascht und verwirrt worden. GfjPhabe zufolge der
Schwenkung des Motorrollers nach links versucht, an diesem
rechts vorbeizufahren. Das seli ihm jedoch nicht mehr ge-
lungen.

Zu der Feststellung, der kKollerfahrer sei nach links
abgebogen, um in die DlirrstrafBe einzubiegen, ist das Be~
rufungsgericht mit folgenden Erwdgungen gelangt: Nach der
Tagesstunde liege bereits die Annahme nahe, da8 sich der
Fahrer REJD und der Soziusfahrer D auf dem Weg zu
ihrer gemeinsamen Arbeitsstelle befunden hétten, die de—
mals unstreitig an der Diirrstrafe gelegen habe. Dexr Zeuge
O, Soziusfahrer des Motorradfahrers G, der un-~
beteiligte Unfallzeuge T{ D sovie GEP selbst vei sei~
ner Vernehmung als Partei hdtten libereinstimmend ausge-

aagt, der Motorroller habe vor der Einmiindung der Dirrstras-

se eine pldtzliche Linkswendung ausgefiihrt. Der Versuch des
- Motorradfahrers G, im Zeitpunkt der Gefahr nach rechts
auszuweichen, finde seine Erklirung darin, daB der Motor-
roller von seiner vorherigen Fahrspur in der Niéhe des
rechten StraBenrandes nach links abgewichen sei. Das sei
auch die Auffassung des Verkehrssachverstidndigen Spange,
der gzudem in vorsichtiger Auswertung der Aussagen des Zeu-
gen TP zw der begriindeten Annahme gelangt sei, der
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Motorroller habe seine Geschwindigkeit vor der Einmiindung
der DirrstraBe erheblich verlangsamt. Alle diese Ge-
sichtspunkte seien insgesamt so beweiskréftig, daf von
einem Abbiegen des RKollerfahrers nach links ausgegangen
werden konne.

Gegen diese Feststellung spreche nicht, daB nach dem
Gutachten Spange das Motorrad beim Auftreffen auf den Mo~
torroiler etwa die gleiche Fahrtrichtung wie dieser ge-
habt, ein seitlich gerichteter AnstoB also nicht stattge-
funden habe; denn nach dem Gutachten bestehe die Miglich~
keit, daB der Rollerfzhrer REJJJP uwnmittelbar nach dem Ein-
biegen nach links wieder geradeaus gesteuert habe, um das
im Riickspiegel gesichtete Motorrad vorbeizulassen.

2. Diese Wiirdigung wird von der Revision mit zahl-
reichen Verfahrensriigen angegriffen, jedoch ohmne Erfolg.
Die Riigen der Revision bewegen sich durchweg auf dem ihr
verschlossenen Gebiet der tatrichterlichen Beweiswiirdigung.
Die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts bieten entgegen der
Meinung der Revision keinen Anhalt fur die Annahme, es habe
wesentliche Gesichtspunkte auBer Betracht gelassen. Sie
lassen auch keinen VerstoB gegen die Denkgesetze odexr Er-
fahrungssétze erkennen.

a) 2u Unrecht beanstandet die Revision, auf die Ab-
sicht des Rollerfahrers, nach links in die DirrstraBe
abgzubiegen, konne nicht daraus geschlossen werden, daB er
und sein Sogiusfahrer auf einer Baustelle an dieser StrafBe
beschiiftigt gewesen seien. Ein Erfahrungssatz, der die An-



-7 -

wendung der Regeln des Anscheinsheweises auf die Frage
rechtfertigen kbtnnte, welchen Entschluf die beiden Roller-
fahrer gefaBt hiétten, bestehe nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (1M § 286 ZPO (C) Nr. 11 und 42 a)
nicht.

Das Berufungsgericht hat den in diesen Entscheidun-
gen aufgestellten Grundsatz nicht verkannt. Es hat, wie
sich aus seinen Ausfiihrungen klar ergivt, die Absicht der
beiden hkollerfehrer, zu ihrem Arbeitsplatz an der Diirr-
straBe zu gelangen, nicht auf Grund eines Erfahrungssatzes
nach den Regeln des Anscheinsbeweises als bewiesen erach~
tet, sondern die Iage des Arbeitsplatzes in Verbindung mit
dem Unfallzeitpunkt (Zeit des Arbeitsbeginns) lediglich
als ein Indiz neben den anderen bereits dargelegten Be-
welegriinden gewertet. Das liegt im Rahmen der freien Wiir~
digung nach § 286 ZP0 (vgl. BGH, Uyxt. vom 7. Mai 1951
- IV ZR 69/50 -~ IM § 286 (B) Fr. 3).

b) Die Revieion fiihrt eine Anzahl von Umstinden an,
die nach ihrer Auffassung gegen die Beweiskraft der Aus-
sagen der Zeugen TEEED vnd OSMEEEEE. sowie des Beklag-
ten G@ sprechen. Sie meint, das Berufungsgericht habe
sich hiermit auseinandersetzen nilssen; bei kritischer Be-
urteilung dex Aussagen hétte es zu dem Ergebnls kommen
miissen, daB diese nicht ansrelchten, wm ein Elnblegen
nach links als bewiesen zu erachten.

Die Rilge greift nicht durch. Das Berufungsgericht
hat, wie seine gesamte Wilrdigung zeigt,den angefiihrten




Aussagen flir sich allein ersichtlich keine volle Beweis-
kraft beigemessen. Es konnte den Aussagen aber deshalb
Glauben schenken, weil sie, wie bereits dargelegt, durch
verschiodone gewichtige Beweisgriinde erhértet wurden. Un-
ter diesen Umstdnden war es auch nicht gehalten, gegen
ihre Glaubhaftigkeit sprechende Umstinde im einzelnen aus-
dricklich zu erdrtern (vgl. BGHZ 3, 162, 175).

c) Die Revision beanstandet weiter die Auffassung des
Berufungsgerichts, das iufeinandertreffen der beiden Un-
fallfahrzeuge in gleicher Fanrtrichtung stehe einem vor-
hergegangenen Linksabbiegen des Rollers nicht entgegen; das
Berufungsgericht, 80 meint sie, habe ein Wiedereinschwenken
des Rollers in die friihere Fahrtrichtung nicht nur als mog-
lich hinstellen diirfen, sondern iiber den Geschehensablauf
bestimmte Feststellungen treffen miissen. Dem kann nicht ge-
folgt werden., Aus den bereits dargelegten Beweisgriinden
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof die iUber-
zeugung schopfen, daB8 der Rollerfahrer nach links abgebo-
gen war. Dabei geniigte es, dafl es = in Ubereinstimmung mit
demn Sachverstindigen Spange -~ die Moglichkeit eines Ge~
schehensablaufs aufzeigte, der den von ibm getroffenen
Feststellungen nicht entgegensteht.

d) Ohne Erfolg riigt die Revieion, die vom Berufungs-—
gericht iibernommene Peststellung des Saohveréténdigen
Spange, der Rollerfahrer Radtke habe vor der Einmiindung
der DirrstraBe seine Geschwindigkeit stark heratgesetzi,
verstoBe gegen die Gesetze der Logik, de eine Feststellung
iilber die frilhere Geschwindicsxeit beider Fahrzeuge fehle.
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Die Ruge muf schon daran scheitern, daf die beiden Beklag-
ten R die Herubsetzung der Geschwindigkeit nicht be-
stritten haben, im Gegenteil selbst von einer solchen aus-
gegangen gind (vgl. Schriftsdtze vom 5. April 1961 S. 3;
vom 20. April 1961 S. 3). Der Sachversténdige konnte zu-
dem aus den von ihm dargelegten Umstanden auf eine starke
Herabsetzung der Geschwindigkeit schlieflen, ohne die friihere
Geschwindigkeit genau festzustellen. Entgegen dexr Meinung
der Revision hat er die Herabsetzung der Geschwindigkeit
nicht ausschlieflich aus der schnellen Verringerung des Ab-
standes beider Fahrzeuge hergeleitet.

¢) Zwar ist, wie die Revision zu Recht vortridgt, die Aus-
wertung von Zeugenaussagen grundsidtzlich Sache des Ge-
richts. dJedoch kann ein Sachveratiindiger durchaus dazu
Stellung nehmen, ob den tatsiichlichen Angaben unter ver-
kehrstechnischen Gesichtspunkten zu folgen ist. Sache des
Gerichts ist es sodann, Gie vom Sachverstindigen gezogenen
Schliisse zu iUberpriifen und aus ihnen die rechtlichen Fol-
gerungen zu ziehen. Dieser Aufgabe ist das Berufungsgericht
gerecht geworden.

) Zu Unrecht beanstandet die Kevision, das Berufungs-—
gericht habe Umstéinde auBer achi gelassen, die auf einen
anderen Geschehensablanf deuteten, Die von der Revision
in diesem Zusammenhang erwihbnte mangelnde Fahrpraxis des
Motorradfahrers Ghat das Berufungsgericht ausdriicklich
erwidhnt .

Auf die Auesagen des Zeugen T@#vor dem Beru-—
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fungsgericht und im Ermittlungsverfahren, im Augenblick

des Unfalls oder unmittelbar danach habe ein den Ungliicks-
fahrzeugen entgegenkommendes Kraftfahrzeug in Hohe des
Havses Nr. 26 am rechten fanrbahnrand angehalten, brauchte
das Berufungsgericht nicht ausdriicklich eingzugehen. Das Land~
gericht ist von dem unbestrittenen Sachverhalt ausgegangen,
daB die StraBe zur Unfallzeit im Bereich der Unfallstelle
von koinem anderen Fahrzeug befahren wurde. Noch in der
Berufungsinstanz, nach Durchfiihrung der Beweisaufnshme,
haben die Beklagten REEIED ausdriicklich vorgetragen
(Schriftsatz vom 5. April 1961 S. 3), es habe kein Ge-
genverkehr geherrscht. Unter diesen Umstdnden konnie das
Berufungsgericht ohne Rechtsversto Gavon ausgehen, dal

das von dem Zcugen erwihnte Fanrzeug erst so spdt an der
Unfallstelle crschienen war, daB es auf das Unfallgesche-
hen ohne Einflufl blieb.

g) Die weiteren Riigen der Hevision zu diesem Punkte
gowie zu der Feststellung des Berufungsgerichts, der Rolleir-
fanhrer RJJJP have die beabsichtigte Richtungsinderung
nicht angezeigt, stellen unzulidssige Angriffe gegen die
freie tatrichterliche Beweiswiirdigung dar.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, RfJ#rave den
Unfall schuldhaft verursacht, ist nach allem frei von
Rechtsirrtum, '

iI.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ein rechtliches
Interesse der Kliéger zu 2) und 3) an der von ihnen be-

[
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gehrten Feststellung bejeht. Diese haben mit ihrem Antrag
auf Rentenzahlung entgegen der Meinung der Revision nicht
ihren vollen derzeitigen Unterhaltsschaden geltend gemacht.
Aus ihrem Vorbringen ergibt sich im Gegenteil eindeutig,
dall sie nur einen Teil des Unterhaltsschadens ersetzt ver-
langten, niémlich denjenigen, der zur Zeit der Antragstel~
lung Uberschaubar und bezifferbar war. Sie haben vorgetra-
gen, angesichts des Einkommens ihres verstorbenen Vaters
konne davon ausgegangen werden, daB dieser ihnen den Besuch
einer htheren Schule ermdglicht haben wiirde, falls bei ihnen
dic ndtigen geistigen Voraussetzungen gegeben seien. Ihre
geistige Entwicklung lasse sich aber gegenwidrtig noch nicht
iiberschen. Unter diesen Umstidnden stenen die von der Revi-
sion angezogenen Entscheidungen des erkennenden Senats
VersR 1960, 947; 1961, 343 der Zuldssigkeit der Feststel-
lungsklage nicht entgegen. Iy der letzteren Entscheidung
ist susdriicklich dargelegt, daB bei Erhebung einer Teil-
klage gegen das Feststellungsinteresse hinsichtlich der
weiteren Anspriiche keine Bedenken bestehnen. '

IIX.

Entgegen der Meinung der Revision bestand fir das
,Berufungsgericht kein AnlaB, die rechtskundig vertretenen
Beklagten REEIED auf die Moglichkeit der Einrede der be-
schrénkten Erbenhaftung hinzuweisen.
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Iv.

Da das angefochtene Urtell auch im iibrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen lifit,

war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2ZP0 zuriick-
zuweisen,

DPr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer



	2186 090


