
2186 090YI_ 2ft. 152/61
V e r k u n d e t  
am 27* A p r i l  1962 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

» O f t «

d e r Y*itwe E d ith  R IH B h  HL- 
, des m in d e rjä h r ig e n  Harmut R H H E g e b o  a m ® H M ^  1956, 

ebenda, g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  d u rch  se in e  M u tte r , d ie  
B ek lag te  zu 2 ) ,
beide a l s  E rben  d e ^ a m  5» November 1957 v e r s t  oi’benen 
M aurers Helmut RHHfe?

B e k la g te n , B e ru fu n g sb e k lag te n  
und R e v is io n s k lä g e r ,

P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r : R ech tsan w alt B r.

g e g e n
, die  V/itwe Ruth

. den m in d e r jä h r ig e n  Gerd 
ebenda,

. den m in d e r jä h r ig e n  H ara ld  
1956, ebenda,
zu 2) und 5) g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  ih r e  M u tte r , d ie  
K lä g e rin  zu 1},

1950,

K lä g e r , B e ru fu n g sk lä g e r  
und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r :  R ech tsan w alt Br

h a t  d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung  vom 27« A p r i l  1962 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e w e fe rs , H anebeck, B r. Bode, Br» Hauß 
und H e in r ic h  Meyer
f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  E d ith  und Harmut 
gegen das U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a t s  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  in  B ü sse ld o rf  vom 4* Mai 1961 w ird  zu rückgew ie- 
se n .

B ie K osten  d e r  R e v is io n  w erden d ie se n  B ek lag ten  
a u fe r le g to

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Der B auunternehm er G o t t f r ie d  dB ,  Ehemann d e r  K lä­
g e r in  zu 1) und V a te r  d e r  K läg e r zu 2) und 3) , sow ie d e r  
Liaurer Helmut llB H fc? E rb la s s e r  d e r  B ek lag ten  E d i th  und 
H arnut I B H B  d e r  b e i  ] B H b e s c h ä f t i g t  w ar, v e ru n g lü c k te n  
b e i  einem V e rk e h rs u n fa l l  in  R a tin g en  am 5« November 1957 tö d -  
lic h o  Die b e id en  V erung lück ten  b e fu h ren  am U n fa l l ta g e  gegen 
7«40 Uhr au f  dem M o to r ro lle r  von rB ^ ^  d ie  Hornberger S tra ß e  
i n  R ich tung  R atingen» Die im B e re ic h  d e r  U n f a l l s t e l l e  7 m 
b r e i t e ,  g e r a d l in ig  v e r la u fe n d e  Fahrbahn war regennaß» B B B  
s t e u e r t e  den M o to r ro l le r ,  D B B  saß  au f dem S o z i u s s i t z 0 Hin­
t e r  dem M o to r ro l le r  fu h r  in  g le i c h e r  F a h r t r ic h tu n g  d e r  Kon­
d i t o r  S ie g f r ie d  gB B  -  in  den V o rin s tan z en  E r s tb e k la g te r  -  
a u f  einem  K ra f tra d  (KSU, 247 ccm)» G ^ B  h o l te  den m it m äß iger 
G eschw ind igkeit fah ren d en  M o to r ro l le r  etw a da e i n ,  wo von 
l in k s  d ie  D ü rrs tra ß e  in  d ie  Hornberger S tra ß e  einm ündet» Die 
b e id en  F ahrzeuge s t i e ß e n  h i e r  zusammen» F a h re r  und S o z iu s ­
f a h r e r  s tü r z t e n ,  d ie  E rb la s s e r  d e r  K läger und d e r  B e k la g te n  
f i U  s ta rb e n  noch am se lb e n  Tag an  den e r l i t t e n e n  V er­
le tzungen»

Die K läg e r  haben d ie  B ek lag ten  R B H l  und den K r a f t r a d -  
f a h r e r  G ^ B  a u f  E r s a tz  von Sachschäden und B e e rd ig u n g sk o s ten  
sow ie Zahlung von R enten  wegen en tgangenen  U n te r h a l ts  i n  
A nspruch genommen» D ie K läg e r zu 2) und 3) haben  außerdem  
d ie  F e s t s te l l u n g  b e g e h r t , daß d ie  B ek lag ten  ih n en  zum E r­
s a tz  a l l e r  w e i te r e n ,  h eu te  noch  n ic h t  b e z i f f e r b a r e n  U n te r­
h a l ts s c h ä d e n  v e r p f l i c h t e t  s i n d 9 v o r b e h a l t l i c h  des R e c h ts ­
übergangs a u f  ö f f e n t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s tr ä g e r» S ie  haben
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v o rg e tra g e n 9 sowohl den K o l le r f a h r e r  a l s  auch  den
M o to rra d fa h re r  G ie r t r e f f e  e in  V ersch u ld en  an dem U n f a l l • 
Hadtke habe b e a b s ic h t ig t ,  nach l in k s  i n  d ie  D ü rrs tra ß e  
e in z u b ie g e n , ohne s e in e  A bsich t d u rch  H andzeichen a n z u z e i-  
gen« S eine A b s ic h t, i n  d ie  D ü rrs tra ß e  e in z u b ie g e n , ergebe  
s ic h  aus dem u n b e s t r i t t e n e n  Umstand, daß e r  und s e in  S o z iu s -  
f a h r e r  au f  e in e r  B a u s te l le  des l e t z t e r e n  in  d e r  D ü rrs tra ß e  
b e s c h ä f t ig t  gewesen seien«  Der K ra f t  r a d fa h re  r  G f l^ ^ s e i  zu 
s c h n e l l  g e fa h re n  und habe au f d ie  R ahrw eise des R o l le r s  n ic h t  
h in re ic h e n d  a c h t gegeben«

Die B ek lag ten  haben K lageabv/eisung b e a n tra g t«  D er Be­
k la g te  G ^ ^ h a t  b e h a u p te t , d e r  R o l le r  f a h r  e r  R f l H i  s e i  
p l ö t z l i c h  s c h a r f  nach l in k s  abgebogen, ohne d ie  b e a b s ic h t ig ­
t e  liieh tu n g sän d eru n g  anzuzeigen« Im A ugenblick  d e r  G efah r 
habe e r ,  G flfe  üen  Zusammenstoß d u rch  den V ersuch  abwenden 
w o lle n , an  dem R o l le r  r e c h ts  v o rb e iz u fa h re n «  Das s e i  ihm 
a b e r  n ic h t  mehr gelungen«

Die B ek lag ten  E d ith  und Harmut R H | 0  haben b e s t r i t t e n ,  
daß i h r  R ech tsv o rg än g er in  d ie  D U rrs traß e  habe e in b ie g e n  
w ollen« H ilfsw e is e  haben s i e  b e s t r i t t e n ,  daß e r  es u n te r ­
la s s e n  habe , e in  H andzeichen zu geben und s ic h  r e c h t z e i t i g  
z u r  S tra ß e n m itte  einzuordnen« S ie  haben  b e h a u p te t ,  d e r  Be­
k la g te  G JIp  s e i  m it ü b e rh ö h te r  G esch w in d ig k e it a u f  den g e ­
rad eau s  fah ren d en  M o to r ro lle r  von h in te n  au fg e fah ren «

Das B an d g erich t h a t  durch T e i l -  und G ru n d u r te i l  d ie  
K lage gegen d ie  B ek lag ten  abgew iesen , w e i l  e in  V er­
sch u ld en  ih r e s  E rb la s s e r s  n ic h t  e rw ie se n , e in e  H aftu n g  aus 
dem S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  im H in b lic k  a u f  § 8 a  StVG a b e r
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au sg esc h lo sse n  se i»  D ie Z ahlungsansprüche gegen den B eklag­
te n  G ^ ^ h a t  e s  dem Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ;  
d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  den Be s t a t e  l lu n g s a n t  r a g  h a t  e s  vo ik-  
b eh a lten e

Das Ob e r  lan d  es ge r i e h t  h a t  a u f  d ie  B erufung d e r  K läg e r 
d ie  b e z i f f e r te n  K lageansprüche gegen d ie  B ek lag ten  
dem Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und f e s tg e -  
ö t e l l t ,  daß d ie s e  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  sind«, den K lä­
g e rn  a l l e n  w e ite re n  U n te rh a lts sc h a d e n  zu e r s e tz e n ,  sow eit 
d ie s e  Ansprüche n ic h t  a u f  ö f f e n t l i c h e  V e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  
übergegangen sind«

Es h a t d ie  B erufung  des B ek lag ten  G ^ ^ ^ zu rü ck g ew iesen  
und dabe i k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie s e r  n u r  in n e rh a lb  d e r  Gren­
zen des § 12 StVG h a f te to

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b e n  d ie  B ek lag ten  R f lH B  d ie  
Y /ied e rh e rS te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls »  D ie K lä­
g e r  b i t t e n  um Zurückw eisung d e r  R ev ision»

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I »

1» Das B e ru fu n g sg e r ic h t b e ja h t  e in  u n f a l lu r e ä c h l i -  
ches V ersch u ld en  des Helmut Es s t e l l t  f e s t ,  d ie s e r
s e i  m it seinem  H o l le r  zu n äch st etw a e in e n  M eter vom re c h ­
te n  E ahrbahnrand e n t f e r n t  g e fa h re n ; k u rz  v o r  d e r  Einmün-
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dung d e r  D ü rrs tra ß e  a e i  e r  in  d e r  A b s ic h t, in  d ie s e  e in ­
zu b ieg en , p l ö t z l i c h  nach  l i n k s  e in g esch w en k t, ohne d ie  be­
a b s ic h t ig te  R ich tungsänderung  a n g e z e ig t und ohne s ic h  
r e c h t z e i t i g  zu r  M itte  e in g e o rd n e t zu h aben . Burch d ie s e  
s c h u ld h a f t  v e rk e h rsw id r ig e  F ahrw eise  d es  R o l le r f a h r e r s  
R f lH B  s e i  d e r  zum Ü berholen an se tz en d e  M o to rra d fa h re r

ü b e rra s c h t und v e r w ir r t  w orden. G f l^ h a b e  zu fo lg e  d e r  
Schwenkung des M o to r ro l le r s  nach  l in k s  v e r s u c h t ,  an diesem  
r e c h t s  v o rb e i z u fa h re n . Bas s e i  ihm jed o ch  n ic h t  mehr ge­
lu n g en .

Zu d e r F e s t s t e l l u n g ,  d e r  R o l le r f a h r e r  s e i  nach  l i n k s  
abgebogeno um i n  d ie  D ü rrS traß e  e in z u b ie g e n , i s t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  m it fo lg en d en  Erwägungen g e la n g t :  Nach d e r  
'T agesstunde l i e g e  b e r e i t s  d ie  Annahme n a h e , daß s ic h  d e r  
F a h re r  R f lH B  und d e r  S o z iu s fa h re r  a u f  dem Weg zu
i h r e r  gemeinsamen A r b e i t s s t e l l e  befunden  h ä t t e n ,  d ie  da­
m als u n s t r e i t i g  an  d e r  D ü rrS traß e  g e leg en  h ab e . P e r  Zeuge 
O flH H M P? S o z iu s fa h re r  des M o to rra d fa h re rs  GflMs d e r  un­
b e t e i l i g t e  U n fa l l  zeuge sowie G f lP  s e l b s t  b e i  s e i ­
n e r  Vernehmung a l s  P a r t e i  h ä t t e n  übereinstim m end  a u sg e -  
s a g t ,  d e r  M o to r ro l le r  habe v o r  d e r  Einmündung d e r  D ü r r s t r a s ­
s e  e in e  p lö tz l i c h e  Linkswendung a u s g e fü h r t .  B er V ersuch  des 
M o to rra d fa h re rs  QflP? im Z e itp u n k t d e r  G efahr nach  r e c h t s  
auszuw eichen , f in d e  s e in e  E rk lä ru n g  d a r in ,  daß d e r  M otor­
r o l l e r  von s e in e r  v o rh e r ig e n  F ah rsp u r i n  d e r  Nähe des 
r e c h te n  S tra ß en ran d e s  nach  l in k s  abgew ichen s e i .  Bas s e i  
auch d ie  A uffassung  des V erkehrs s a c h v e rs tä n d ig e n  Spange, 
d e r  zudem in  v o r s i c h t ig e r  Auswertung d e r  A ussagen des Zeu­
gen T f l B  zu d e r  b eg rü n d e ten  Annahme g e la n g t s e i ,  d e r
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M o to r ro l le r  habe s e in e  G eschw ind igkeit v o r  d e r  Einmündung 
d e r  D ü rrs tra ß e  e r h e b l ic h  verlangsam t»  A lle  d ie s e  Ge­
s ic h ts p u n k te  s e ie n  in sg esam t so b e w e is k r ä f t ig , daß von 
einem Abbiegen des H o l le r f a h r e r s  nach  l i n k s  ausgegangen 
werden könne»

Gegen d ie s e  F e s t s t e l l u n g  sp rech e  n i c h t ,  daß n ach  dem 
G utach ten  Spange das M otorrad  beim  A u f tre f fe n  a u f  den Mo­
t o r r o l l e r  etw a d ie  g le ic h e  F a h r t r ic h tu n g  wie d ie s e r  ge­
h a b t ,  e in  s e i t l i c h  g e r i c h t e t e r  A nstoß a l s o  n ic h t  s t a t t g e ­
funden habe; denn nach dem G utach ten  b e s te h e  d ie  M öglich­
k e i t ,  daß d e r  R o l le r f a h r e r  R S H B  u n m it te lb a r  nach  dem E in ­
b ieg en  nach l in k s  w ied e r  g e rad e au s  g e s te u e r t  hab e , um das 
im R ü ck sp ieg e l g e s ic h te te  M otorrad  v o rb e iz u la s s e n «

2« D iese Würdigung w ird  von d e r  R e v is io n  m it z a h l­
r e ic h e n  V erfah ren srü g en  a n g e g r i f f e n ,  jed o ch  ohne E rfo lg »
Die Rügen d e r  R e v is io n  bewegen s ic h  durchweg a u f  dem i h r  
v e rsc h lo sse n e n  G eb ie t d e r  t a t  r i e h t  e r l ic h e n  B ew eisw ürdigung» 
D ie A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  b ie te n  en tg eg en  d e r  
Meinung d e r  R e v is io n  k e in e n  A nhalt f ü r  d ie  Annahme, e s  habe 
w e s e n tl ic h e  G es ich tsp u n k te  au ß e r  B e tra c h t g e la ssen »  S ie  
la s s e n  auch k e in en  V ersto ß  gegen d ie  D enkgesetze o d e r E r­
fa h ru n g s s ä tz e  erkennen»

a) Zu U nrecht b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , a u f  d ie  Ab­
s i c h t  des R o l l e r f a h r e r s , nach  l i n k s  i n  d ie  P Ü rrs tra ß e  
ab zu b ieg en , könne n ic h t  d a ra u s  g e s c h lo ss e n  w erden , daß e r  
und s e in  S o z iu s fa h re r  a u f  e in e r  B a u s te l le  an  d ie s e r  S tra ß e  
b e s c h ä f t ig t  gewesen se ien »  E in  E r fa h ru n g s s a tz ,  d e r  d ie  An-
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Wendung d e r  H egeln des A nseheinsbew eises a u f  d ie  F rage 
r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te , w elchen E n tsch lu ß  d ie  b e id e n  R o l le r ­
f a h r e r  g e fa ß t h ä t t e n ,  b e s te h e  nach d e r  R e ch tsp rech u n g  des 
B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (IM § 286 ZPO (C) Hr« 11 und 42 a) 
n i c h t •

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t den in  d ie s e n  E n tsc h e id u n ­
gen a u f g e s t e l l t e n  G rundsatz n ic h t  verk an n t»  Es h a t ,  wie 
s ic h  aus se in e n  A usführungen k l a r  e r g i b t ,  d ie  A b sich t d e r  
b e id en  R o l le r f a h r e r ,  zu ihrem  A r b e i t s p la tz  an  d e r  B ü rr-  
S tra ß e  zu g e lan g en , n ic h t  a u f  Grund e in e s  E rfa h ru n g s a a tz e s  
nach  den H egeln des A nscheinsbew eises a l s  b ew iesen  e ra c h ­
t e t ,  sondern  d ie  Rage des A r b e i ts p la tz e s  i n  V erb indung  m it 
dem U n fa llz e i tp u n k t  (Z e it  des A rb e itsb e g in n s )  l e d i g l i c h  
a l s  e in  In d iz  neben den anderen  b e r e i t s  d a rg e le g te n  Be-* 
w oiegründen  g ew erte t«  Bas l i e g t  im Rahmen d e r  f r e i e n  Wür­
digung nach  § 286 ZPO (vgl»  BGH, Uyt« vom 7» Mai 1951 
« IV ZH 69 /50  -  m § 286 (B) Hr« 5)«

b) B ie R ev is io n  f ü h r t  e in e  A nzahl von Umständen an , 
d ie  nach  i h r e r  A uffassung  gegen d ie  B e w e isk ra f t  d e r  Aus-» 
sagen  d e r  Zeugen S f lH H P u n d  sow ie d es B eklag­
te n  sprechen» S ie  m e in t, das B e ru fu n g s g e r ic h t habe
s ic h  h ie rm i t  a u s e in a n d e rs e tz e n  müssen; b e i  k r i t i s c h e r  Be­
u r t e i l u n g  d e r  A ussagen h ä t t e  es  zu dem E rg e b n is  kommen 
m üssen, daß d ie s e  n ic h t  a u s re ic h te n ,  um e i n  E in b ie g e n  
n ach  l in k s  a l s  bew iesen  zu e rach ten «

B ie Rüge g r e i f t  n ic h t  durch« Bas B e ru fu n g s g e r ic h t 
h a t ,  wie s e in e  gesam te Würdigung z e ig t ,d e n  a n g e fü h r te n
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A ussagen f ü r  s ic h  a l l e i n  e r s i c h t l i c h  k e in e  v o l l e  Bew eis­
k r a f t  bcigem essen« Es konnte  den A ussagen a b e r  d e sh a lb  
Glauben schenken , w e il  s ie *  wie b e r e i t s  d a r g e le g t ,  d u rch  
v e rsc h ie d e n e  g ew ich tig e  Bew eisgründe e r h ä r t e t  w urden« Un­
t e r  d ie s e n  Umständen war es auch n ic h t  g e h a l te n ,  gegen 
ih r e  G la u b h a f t ig k e it  sp rechende Umstände im e in z e ln e n  a u s ­
d rü c k lic h  zu e r ö r t e r n  (vgl«, BGHZ 3 , 162, '175)«»

c) Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t w e i te r  d ie  A u ffassu n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  das A u fe in a n d e r tre f fe n  d e r  b e id e n  Un­
f a l l f a h r z e u g e  in  g le ic h e r  F a h r tr ic h tu n g  s te h e  einem  v o r ­
hergegangenen  L inksabb iegen  des R o l le r s  n ic h t  en tg eg en ; das 
B e ru fu n g s g e r ic h t, so m eint s i e ,  habe e in  W iedereinschw enken 
des R o l le r s  i n  d ie  f rü h e re  F a h r tr ic h tu n g  n ic h t  n u r  a l s  mög­
l i c h  h i n s t e l l e n  d ü r fe n , sondern  Uber den G esch eh en sab lau f 
bestim m te F e s ts te l lu n g e n  t r e f f e n  müssen« Bern kann n ic h t  ge­
f o lg t  werden« Aus den b e r e i t s  d a rg e le g te n  B ew eisgründen  
konnte  das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R ech tsv e rs to B  d ie  Über­
zeugung sc h ö p fen , daß d e r  R o l le r f a h r e r  nach  l in k s  abgebo­
gen war« D abei genügte e s ,  daß es  -  i n  Ü bereinstim m ung m it 
dem S a c h v e rs tä n d ig e n  Spange -  d ie  M ö g lich k e it e in e s  Ge­
schehens ab l a u f  s  a u f z e ig te ,  d e r  den  von ihm g e t ro f f e n e n  
F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  e n tg e g e n s te h t«

d) Ohne E r fo lg  rü g t  d ie  R e v is io n , d ie  vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  übernommene F e s t s te l lu n g  des S a c h v e rs tä n d ig e n  
Spange, d e r  R o l le r f a h r e r  R adtke habe vo r d e r  Einmündung 
d e r  D ü rrs tra ß e  s e in e  G eschw ind igkeit s t a r k  h e r a b g e s e tz t ,  
v e r s to ß e  gegen d ie  G esetze  d e r  L ogik , da e in e  F e s t s te l l u n g  
ü b e r  d ie  f rü h e re  G eschw ind igkeit b e id e r  Fahrzeuge fe h le o
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Die Bilge muß schon d aran  s c h e ite rn ?  daß d ie  b e id en  B ek lag - 
te n  B m ^ d i e  H erabse tzung  d e r  G esch w in d ig k e it n ic h t  be­
s t r i t t e n  haben? im G e g e n te il s e lb s t  von e i n e r  so lc h en  a u s -  
gegangen s in d  (vglo S c h r i f t s ä t z e  vom 5« A p r i l  1961 So 3; 
vom 20o A p ril  1961 So 3)» Der S a c h v e rs tä n d ig e  konnte  zu­
dem aus den von ihm d a rg e le g te n  Umständen a u f  e in e  s ta r k e  
H erabsetzung  d e r  G eschw ind igkeit s c h lie ß e n ?  ohne d ie  f rü h e re  
G eschw ind igkeit genau f e s tz u s te i le n «  E n tgegen  d e r  Meinung 
d e r  B e v is io n  h a t  e r  d ie  H erabse tzung  d e r  G esch w in d ig k e it 
n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  aus d e r  s c h n e lle n  V e rrin g e ru n g  des Ab­
s ta n d e s  b e id e r  Bahrzeuge h e r g e l e i t e t »

e) Zwar i s t ?  wie d ie  R e v is io n  zu R echt v o r t r ä g t?  d ie  Aus­
w ertung  von Z eugenaussagen g ru n d s ä tz l ic h  Sache des Ge­
r i c h t s  o Jedoch  kann e in  S a c h v e rs tä n d ig e r  du rch au s dazu 
S te l lu n g  nehmen? ob den ta t s ä c h l ic h e n  Angaben u n te r  v e r ­
k e h r s t  ech n isch en  G esich tsp u n k ten  zu fo lg e n  i s t «  Sache d es 
G e r ic h ts  i s t  e s  sodann , d ie  vom S a c h v e rs tä n d ig e n  gezogenen 
S ch lü sse  zu U berprüfen  und au s ih n en  d ie  r e c h t l i c h e n  B o l-
gerungen zu ziehen« D ie s e r  Aufgabe i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
g e re c h t gewordeno

f )  Zu U nrecht b e a n s ta n d e t d ie  R ev isio n ?  das B eru fungs­
g e r ic h t  habe Umstände au ß e r  a c h t g e la sse n ?  d ie  au f  e in e n  
an d eren  G eschehensab lau f deu te ten «  Die von d e r  R e v is io n  
in  d iesem  Zusammenhang erw ähnte mangelnde F a h rp ra x is  des 
M o to rra d fa h re rs  G f l ^ h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  
erw ähnt«

Auf d ie  Aussagen d es  Zeugen T ^ m ^ ^ v o r  dem B eru -



fu n g s g e r ie h t  und im E rm itt lu n g s v e r fa h re n , im A ugenb lick  
des U n fa lls  o d er u n m it te lb a r  danach habe e in  den U nglücks­
fah rzeu g en  entgegenkommendes K ra f tfa h rz e u g  in  Höhe des 
Hauses Nr. 26 am r e c h te n  i  ah rbahn rand  a n g e h a lte n , b ra u c h te  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a u s d rü c k lic h  e in zu g eh en . Bas Land­
g e r ic h t  i s t  von dem u n b e s t r i t t e n e n  S a c h v e rh a lt ausgegangen , 
daß d ie  S tra ß e  zu r U n f a l lz e i t  im B e re ic h  d e r  U n f a l l s t e l l e  
von koinem anderen  F ahrzeug  b e fa h re n  w urde. Noch in  d e r  
B e ru fu n g s in s ta n z , nach [Durchführung d e r  Bew eisaufnahm e, 
haben d ie  B ek lag ten  H M K  a u s d rü c k lic h  v o rg e tra g e n  
( S c h r i f t s a t z  vom 5« A p r i l  1961 S . 3 ) ,  es habe k e in  Ge­
g en v erk eh r g e h e r r s c h t .  U n te r  d ie s e n  Umständen k onn te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts v e rs to ß  davon au sg eh en , daß 
das von dem Zeugen erw ähnte F ahrzeug  e r s t  so s p ä t  an  d e r  
U n f a l l s t e l l e  e rs c h ie n e n  w ar, daß es a u f  das U n fa llg e sc h e ­
hen ohne E in f lu ß  b l i e b .

g) D ie w e ite re n  Rügen d e r  R e v is io n  zu d iesem  P unk te  
sow ie zu d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  R o l le r ­
f a h r e r  R f l^ ^ P h a b e  d ie  b e a b s ic h t ig te  R ich tungsänderung  
n ic h t  a n g e z e ig t ,  s t e l l e n  u n z u lä s s ig e  A n g riffe  gegen d ie  
f r e i e  t a t r i c h t e r l i c h e  Bew eisw ürdigung d a r .

Die A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  R 0 | | ^ h a b e  den 
U n fa ll  s c h u ld h a f t  v e r u r s a c h t ,  i s t  nach  a llem  f r e i  von 
R e c h ts ir r tu m .

XX o /

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  z u t r e f f e n d  e in  r e c h t l i c h e s  
I n te r e s s e  d e r  K läg e r zu 2) und 3) an  d e r  von ih n en  b e -
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geiarten  F e s t s te l lu n g  b e jah t»  D iese haben m it ih rem  A ntrag  
au f R en tenzahlung  en tgegen  d er Meinung d e r  R e v is io n  n ic h t  
ih re n  v o l le n  d e r z e i t ig e n  U n te rh a lts s c h a d e n  g e l te n d  gemacht» 
Aus ihrem  V orbringen  e r g ib t  s ic h  im G e g e n te il  e in d e u t ig ,  
daß s ie  n u r e in en  T e i l  des U n te rh a lts s c h a d e n s  e r s e t z t  v e r ­
la n g te n , näm lich  d e n je n ig e n , d e r  z u r  Z e i t  d e r  A n t r a g s te l ­
lung  ü b ersch au b ar und b e z i f f e r b a r  war» S ie  haben v o r g e t r a ­
gen , a n g e s ic h ts  des Einkommens ih r e s  v e r s to rb e n e n  V a te rs  
könne davon ausgegangen w erden, daß d i e s e r  ih n en  den Besuch 
e in e r  h ö h eren  S ch u le  e rm ö g lich t haben w ürde, f a l l s  b e i  ih n en  
d ie  n ö tig e n  g e i s t ig e n  V orausse tzungen  gegeben se ien »  Ih re  
g e i s t ig e  E n tw ick lung  la s s e  s ic h  a b e r  g eg en w ärtig  noch  n ic h t  
übersehen» U n te r d ie se n  Umständen s te h e n  d ie  von d e r  R ev i­
s io n  angezogenen E n tscheidungen  des e rkennenden  S e n a ts  
VersR I9 6 0 , 947; 1961, 543 d er Z u lä s s ig k e i t  d e r  F e s t s t e l ­
lu n g sk lag e  n ic h t  entgegen» I n d e r  l e t z t e r e n  E n tsc h e id u n g  
i s t  a u s d rü c k lic h  d a r g e le g t ,  daß b e i  E rhebung e in e r  T e i l ­
k lag e  gegen das F e s t s t e l l u n g s in te r e s s e  h i n s i c h t l i c h  d e r  
w e ite re n  A nsprüche k e in e  Bedenken b esteh en »

XII»

Entgegen d er Meinung d e r  R e v is io n  b e s tan d  f ü r  das 
B e ru fu n g sg e rie h t k e in  A nlaß, d ie  re c h tsk u n d ig  v e r t r e t e n e n  
B ek lag ten  R flIB fc a u f  d ie  M ö g lich k e it d e r  E in red e  d e r  be­
sc h rä n k te n  E rb en h aftu n g  hinzuw eisen»
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IV 0

Da das an g e fo ch ten e  U r t e i l  auch im ü b r ig e n  k e in e n  
R e c h ts fe h le r  zum N a c h te i l  d e r  B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  
war d ie  R ev is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  au s  § 97 ZPO z u rü c k -  
zuvveiseno

Pr« K le in ew efers  Hanebeck Er«. Bode

Dr» Hauß H e in r ic h  Meyer
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