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Amtliche Sammlung: nein

BGB § 844 Abs. 2; KindergeldG (KGG) v. 13. November 1954,
BGB1 I 333, § 1; RVO § 1542

Die Anspriiche der Hinterbliebenen eines t8dlich verungliick-
ten Lrwerbstidtigen gegen den verantwortlichen Urheber des
Unfalls auf Ersatz ihres Unterhaltsschadens umfassen die Be-
trige, auf die sie im Hinblick auf ein von dem Gettteten be-
zogenes Kindergeld diesem ‘gegeniiber Anspruch gehabt hidtten.

Erhalten sie Hinterbliebenenrenten der Sozialversicherung, so

unterliegen ihre Schadensersatzanspriiche auch hinsichtlich des
Kindergeldes dem Forderungsiibergang nach § 1542 RVO.

BGH, Upt. v. 2. Juni 1961 -~ VI ZR 159/60 - OLG Hamm (Westf.)



am 2° Juni 1961

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter dexr
Geschiftsstelle

1.
2.

Im Namen des Volkes
In dem kechtsstreit
der Biiroangestellten Helene U
des Schmiedemeister Josef U
veide in BuguEEENEED , E— Strase @,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisidnskldger,

~ Prozefbevollméchtigter; Rechtsanwalt o -

1.

gegen

die T—-BH, Gesetzliche Unfallver-
sicherung Gebietsverwaltung Westdeutschland, Wugiiiiiip-

B , Schiiii@strase @,
ver reten durch ihren Hauptgeschaftsfuhrer Dipl.Ingenieur
August GCUIEED ~Ba@illp, SchilPstrase @,

die _ ol G @,
HEEEDstrade

vertreten durch J.hren Geschiftsfiihrer Direktor Peter
Carl. Iqu in ,

die W der Ar‘belter, Zandes-
stelle HEED, QD I, RGNS LD B

vertreten durck den Direktor Robert th in w-

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte
und Revi sionsbeklagte ’

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHENEER -

hat der VI. Zivilsenat des Bunde'sgerichtsl‘iofs‘auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Juni 1961 unter Mitwirkung der Bundesrichter

Dr, Kleinewefers, Dr.K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich
Meyer :

fiir Recht erkannt ]

Die Rev1sion der Beklagten gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 3. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

An 6B . GEENEEED 1955 kem in NGNS der Arbeiter
Philipp A vei einem Verkehrsunfall ums Leben, den die
‘Lrstbeklagte als Fahrerin eines Personenkraftwagens des Zweit-
beklagten verursachte. Exr hinterliefB neben seiner Ehefrau
sieben minderjihrige Téchter. Auf Grund des sozialversiche- -
rungsrechtlichen Schutzes, den der Verungluckte bei den Klé=.-
gerinnen genossen hatte, zahlten -diese der Witwe und den Kin-
dern Hinterbliebenenrenten. In einem VorprozeB 3 0 168/57 des
Iendgerichts Miinster = 17 U 6/58 des Oberlandesgerichts Hamm
machte die Erstkligerin als Gesamtgliubigerin neben der jetzi-
gen Zweitklﬁgerin auf Grund des Rechtsiibergangs nach § 1542 RVO
Anspriiche der Hinterbliebenen auf Ersatz des Schadens geltend,
der ihnen durch den Tod ihres Erndhrers entstanden war. Durch
das Urteil des Oberlandesgerichts in Hamm (Westfalen) vom
22. Dezember 1958 wurde die Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten bejaht, ~ die des Zweitbeklagten im Haftungsrahmen des
StraBenverkehrsgesetzes, - und der Erstkllgerin der einge-
klagte Betrag zugesprochen. Bei seiner Errechnung war die Erst-
klﬁgerin von dem Arbeitsverdienst des Verungliickten ausgegan-~
gen, ohne das Kindergeld zu’berﬁcksiehtigen, das er bekommen
hatte. Im gegenwdrtigen Rechtsstreit stellen die Kligerinnen
nun weitere Anspriiche im Hinblick auf das Kindergeld. Sie ha-
ben vorgetragen, das Kindergeld sei als Bestandteil des Ge-
ssmteinkommens des Verungliickten anzusehen und miisse bei der .
Berechnung des Unterhaltsschadens der Hinterbliebenen mitbe-
riicksichtigt werden. Wenn AQEEED nicht tédlich verungliickt
wire, hitte er fiir die Zeit vom 1. Oktober 1955 bis 30. Juni
1959 4.980 DM Kindergeld erhalten. Hiervon seien 20 % fir
seinen Eigenbedarf abzusetzen, der Rest von 3.984 DM hdtte
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den Hinterbliebenen gebiihrt. Wegen dieses Unterhaltsausfalls
sei den Hinterbliebenen gegen die Beklagten gleichfalls ein.;f
Schadensersatzanspruch erwachsen, der angesichts der den Hin- -
terbliebenen gewshrten hoheren Rentenleistungen auf die Kli-
gerinnen als Gesamtgliubigerinnen ubergegangen sei. :

Die Beklagten haben einen Forderungsubergang hinsicht—
lich des Klndergeldes bestritten. '

Das lLandgericht hat der Klage, abgesehen von einem wei-_ :
tergehenden Zinsanspruch, entsprochen und die Beklagten als |
Gesamtschuldner verurteilt, an die Klégerinnen als Gesamt- }
gléubigerinnen 3.984 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 25, Septem-
"~ ber 1959 zu zahlen., | _ : : 4

Das Oberlandesgericht hat auf die_Befufung der Beklagten |
den zuerkannten Betrag auf 3.463,34 DM nebst Zinsen herabge- |
setzt, nachdem die Kligerinnen im Berufungsverfahren erkldrt .|
hatten, es mige unterstellt werden, daB bei den beiden &lte-
sten Tﬁchtern des Verungliickten die Voraussetzungen fir e1n'
Recht auf Unterhaltsgewéhrung nicht mehr bestanden hétten.

Mit der vam Berufungsgericht zugelassenen Revieion er-
streben die Beklagten weiterhin die volle Abwelsung dexr Klage.

Die Klégerinnen béantrﬁgen, die Revision zurlickzuweisen,

!
3
i
£

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die Auffassung der Kléigerinnen
gebilligt, daB das Kindergeld, das der Verungliickte auf Grund
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des Kindergeldgesetzes vom 13. Januar 1954 (BGBL I S. 333)
bezog und bei Weiterleben weiterhin vezogen hitte, als Teil
seines Einkommens bei der Berechnung des Unterhaltsschadens |
seiner unterhaltsberechtigten Angehdrigen mitberiicksichtigt
werden muB. Es hat erwogen, daB das Kindergeld eine wirtschaft-
liche Beihilfe fir die Familie darstellt und den Unterhalts-
anspriichen der Hinterbliebenen daher zuminjest der Anteil
hinzuzurechnen ist, der sich bei einer'Gesamtumlagé des Kin-~
dergeldes auf die wnterhaltsberechtigten Familienangehdrigen
fiir sie ergibt. Auch dem Verungliickten selbst hat das Beru-
fungsgericht hierbei einen Anteil am Kindergeld beigemessen;
~es ist aber der Ansicht, daB dieser Anteil bei der grofien Zahl
der'Unterhaltsberechtigten und dem geringen zur Verfiigung ste-
henden Einkommen keinesfalls hoher anzunehmen sei, als die
Kligerinnen mit 20 % des Kindergeldes in Ansatz gebracht hat-
ten. Das Berufungsgericht hat anerkannt, daB, soweit die K1l&-
gerinnen Versicherungsleistungen zu erbringén hatten, der An-
spruch der unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen gegen die’
Beklagten auf Ersatz des betreffenden Unterhaltsschadens auf
die Klégerinnen als Gesamtgliubigerinnen Ubergegangen ist,
auf die Erst- und Zweitklégerin nach § 1542 RVO, auf die
Drittkligerin ~ so meint das Berufungsgericht - nach § 332
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes der Republik
Oesterreich vom 9. September 1955. Die Hihe der iibérgegange-
nen Anspriiche hat es in ndherer Uhterauchung auf den zuer-
kannten Betrag errechnet. '

Die Revision vertritt demgegeniiber die Meinung, bei dem
Anspruch auf Kindergeld handele es sich um eine Sonderlei~
stung der Allgemeinheit, die bestimmten Kindern zugedacht
sei und bei der ein Elternteil nur als Empfangsperson auftre-
te. Falle die Empfangsperson weg, so bleibe der Anspruch als




" . Die Revision schlieft hieraus, daB der Unfalltod des Vaters
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solcher, wenn auch hit einer neuen Empfangsperson, regelmissig
bestehen. Den sachlich allein berechtigten Kindern entstehe

- durch den Wechsel der Empfangsperson kein Schaden. Auch wenn
im Einzelfall die Zahlung von Kindergeld durch die Zahlung
von Kinderzuschlégen oder Waisenrenten nach sozialversiche-
rungsrechtlichen Grundsédtzen ersetzt werde, bleibe es in ab-
gewandelter Gestalt doch immer das gleiche Kindergeld. Durch
'das Kindergeldgesetz, das Kindergeldanpassungsgesetz {vom 7.
Januar 1955 BGB1 I S. 17) und das Kindergelderginzungsgesetz
(vom 23. Dezember 1955 BGBl Is. 841) habe der Gesetzgeber
deutlich den Anspruch auf Kindergeld im eigentlichen Sinme

- diesen anderen Anspriichen auf Kindergeld, Waisenrente, Kinder-
zulagen und #hnlichem gleichgestellt. In allen diesen Fdllen
handele es sich um ffentliche Zahlungen gleichen Inhalts,
nur daB im Falle des eigemtlichen Kindergeldes die Familien-
ausgleichskasSen, im Falle der tibrigen Renten dagegen die
verschiedenen sonstigen offentlichen Kassen zﬁstﬁndig seien.

fiir die Kinder keinen Unterhasltsschaden bedeute und von dem

{bergang einer Schadensersétqfdrderung wegen Unterhaltsver-
lustes auf die Trdager der Sogialversicherung, die nunmehr |

Viaisenrenten zahlen, keine Rede sein kénne. Die Waisenren-~ |
ten der Sozialversicherung seien, so meint die Revision, nichis ;

" anderes als die Fortsetzung der alten Kindergeldzahlung in
verdnderter Form,. ‘

Der.Revision kann hierin nicht gefolgt wefden.
Das durch das Gesetz vom 13, Januar 1954 eingefiihrte

Kindergeld ist eine aus sozialen Gesichtspunkten géséhaffene
wirtschaftliche Beihilfe fiir Familien mit drei oder mehr. Kin-



dern. Vidhrend laufende Kinéerbeihilfen in der Bundesrepublik
vorher durchweg nur im Rahnen offentlicher Versicherungs-,
Versorgungs- und Unterstiitzungsleistungen und im Bereich des
6ffentlichen Dienstes gewdhrt wurden, hat das Kindergeldgesetz
eine Beihilfe auch fiir die auBerhalb des offentlichen Dienstes
~ stehenden Erverbstitigen eingefithrt. Da im deutschen Wirt- =
schaftsleben das Iohnsystem des Lgistungsentgelts herrscht,
bei dem ohne Kilcksicht auf die soziale lage des Iohn- oder Ge-
haltsempfiingers fiir gleiche Leistungen auch gleicher lohn ge-
zehlt wird, sollte mit dem Kindergeld zugunsten derer, die
mehrere Kinder haben, ein Ausgleich der Familienlesten herbei-
gefihrt werden. Zu diesem Zweck wurde unter Ablehnung des Ge-
dankens einer Hilfe des Staates eine Regelung getroffen, bei
der es der beruflichen Gemeinschaft der Erwerbstdtigen aufge-
tragen wurde, durch die bei den Berufsgenossenschaften gebilde-
ten Familienausgleichskassen den notwendigen lastenausgleich
~zwischen den kinderreichen und den ilbrigen Erwerbstdtigen zu
bewirken, nicht so zwar, dafi die Arbeitnehmer ihre Beitrdge
hierfiir selbst aufzubringen haben, wohl aber in der Weise, daB
fiir sie die Unternehmer die Beitridge als zusiitzliche Gegenlel—
stung fiir die Arbeit, ale eine Erginzungsleistung zum Iohn

zu erbringen haben {vgl. W1tt1ng/Meler, Kindergeld-Handbuch,
Einleitung S. 2, 3). Dementsprechend ist auch des Kindergeld,
das dem kinderreichén Erwerbstéitigen auf seinen Antrag von der
fiir ihn zustindigen Familienausgleichskasse ausgezahlt wird
~(§ 1 KindGG), eine Art zusdtzlichen Iohnes. Daran Hndert es
nichts, da8 das Kindergeld nach § 36 KindGG béimEmpfinger
steuerfrei ist und nicht als Einkommen, Verdienst oder Ent-
gelt im Sinne der Sozialversicherung und Arbeitslosenversiche-
rung gilt, also bei der Berechnung der Beitrige zur Sozialver--
sicherung ausscheidet. Das Kindergeld hat seine Grundlage
nicht ‘in staatlicher Fiirsorge, auch nicht in dffentlich-rechts
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licher Versicherung, sondern in dem Arbeitsverhiltnis, in
dew der Erwerbstitige steht (Witting/Meier, aaO S. 4). Folge-
richtig ist i h m daher auch der Anspruch auf das Kindergeld
gegeben; er ist der Berechtigte (vgl. § 2 KindGG), dessen -
wirtschaftliche Iage durch die Gewdhrung des Kindergeldes

im Sinne einer gerechteren Einkommensverteilung erleichtert
werden soll. Es ist daher nicht richtig, daB er lediglich als
‘Empfangsperson figuriere und die wahren Berechtigten die Kin-
der seien. Erst recht widre es verfehlt, wollte man allein das
dritte und die weiteren Kinder einer Familie als die Triger
des Rechts auf das Xindergeld ansehen. Vielmehr steht den Er-
werbstdtigen mit drei oder mehr Kindern selbst der Anspruch
auf das Kindergeld zu, niemals aber den Kindern (Lauterbach/
Wickenhagen, Kindergeldgesetzgebung 2. Aufl. « 3 zu § 1
KindGG) . Als Beihilfe fiir die Familie soll das Klndergeld
grundsatzlmch auch allen Kindern der Famllle gugute kommen,
mag es auch erst fir das dritte und Jedes weitere Kind ge~
wihrt werden {BGH, Beschl. vom 9. Oktober 1957 - IV 2B 165/57~- 1‘
I Nr. 2 zu § 8 KindGG). ‘

Dem Berufungsgericht ist hiernach darin beizustimmen,
daB bei der Bereohnung des Unterhaltsschadens, den die Hin-
terbliebenen durch den Unfalltod ihres Ernshrers erlitten
haben, das Kindergeld dem Arbeitseinkommen hinzugerechnet
werden mu3, das der.Getatete, wenn er nicht ums Ieben gekom-
men wiére, weiter gehabt nétte. Es steht in dieser Hinsicht
in einer ILinie mit dem Kindergeld, das der Beamte neben sei-
nem Grundgehalt bezieht. Wenn das Berufungsgericht bei der
Berechﬁung des hier in Rede stehenden Unterhaltsschadens mit
den Xligerinnen davon ausgegangen ist, daB8 80 % des Kinder-
geldes fiir die unterhaltsberechtigten Angehﬁrigen des Geto~
teten zu verwenden gewesen wédren, so lift sich diese vor-
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wiegend auf tatrichterlichem Gebiet liegende Beurteilung aus
Rechtsgriinden nicht beanstanden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen, daB
der Anspruch der unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen gegen
die Beklagten auf Ersatz dieses ihres Unterhaltsschadens auf
die Kliégerinnen iibergegangen ist. Der Y¥orderungsiibergang hat
sich nicht nur fiir die Erst- und Zweitklédgerin, sondern auf
Grund des Gesetzes vom 7. Januar 1952 iiber das Abkommen zwi-~
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik QOester-
reich {iber Sozialversicherung vom 21. April 1951 (BGB1l 1952
II, 317; 1953 II, 14) auch fiir die Drittkldgerin nach § 1542
EVO vollzogen (Art. 4, 6 des Abkommens). Wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, steht die fiir den Forderungs-
iibergang vorausgesetzte Kongruenz zwischen den leistungen der
Kldgerinnen an die unterhaltsyerechtigten Hinterbliebenen ei-
nerseits und deren Schadensersatzanspriichen gegen die Beklagten
andererseits auBer Zweifel: Bei beiden ging es um die Sicher-
stellung des Lebensunterhalts der durch den Unfalltod ihres
Erndhrers geschiidigten Hinterbliebenen fiir die gleiche zuriick-
liegende Zeit. |

Die Erwiigungen, mit denen die Revision den Forderungs-
_iibergang in Abrede stellt, sihd?irrig. Nach Erlag des Kinder-
geldgesetzas hat allerdings das Kindergeldanpassungsgesetz
die Ieistungen fiir Kinder in der gesetzlichen Unfallversi-
cherung, in den gesetzlichen Rentenversicherungen, in der
Arbeitslosenversicherung und Arbeit31osenfﬁrsorge sowie in
der Kriegsopferversorgung an das Kindergeldgesetz angepaSt
und im wesentlichen die dortigen leistungen fiir die dritten
und weiteren Kinder auf die Hohe der Sitze des Kindergeld-
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Zesetzes angehoben. Auch hat das Kindergeldergdnzungsgesetz
zur SchliefBubg von lLiicken diejenigen in die Kindergeldgewdh-

rung einbezogen, die als Erwerbstdtige oder Nichterwerbstdtige

nicht schon nach bisheriger Regelung Kindergeld oder andere

'Sozialzulagen in Hohe des Kindergeldes erhielten. QObwohl hier- |

‘nach im Ergebnis dafiir gesorgt ist, daB allen Personen mit
drei oder mehr Kindern wirtschaftlich geholfen wird, handelt.
es sich hierbei dem %esen nach aber doch keineswegs um eine
und dieselbe Leistung. Ein etwa aufgekommener géneralisiereng

.der Sprachgebrauch darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daf "das |

Kinderg:1d" nach dem Kecht der Beamtenbesoldung, nach dem So~
zialversicherungsrecht, nach dem Kindergeldgesetz, nach dem
Recht der gffentlichen Fiirsorge und Versorgung etwas v6llig
Verschiedenes ist. Insbesondere steht der Anspruch auf die
Beihilfe weder immer derselben Person zu noch ist er immer
gegen dghselben Vefpflichteten gerichtet. Wahrend im vorlie-

genden Falle der Verungllickte auf Grund seines Arbeitsverhilt-

nisses den Anspruch auf Kindergeld gegen die zustindige Fami--

1ienausgleichskéase-hatte, steht seinen Hinterbliebenen gegen-.i

iber den Kligerinnen Witwen- bzw. Waisenrente auf Grund der
Unfall- und kentenversicherung zu, in deren Schutz der Ver-

ungluckte gestanden hatte. Ihrer Natur und ihren. Voraussetzun-';

-gen nach sind diese Rentenanspruche etwas. anderes als der Kin-

dergeldanspruch des Verungliickten. Sie als bloSe Fortsetzung
jenes Ansgruchs zu bezeichnen, ist verfehlt. DaB das dem.Ge-
samteinkommen des Verungliickten zuzurechnende Kindergeld den
Unterhaltszwecken der Familie ebenso zu dienen bestimmt war
wie zu ihrem Teil jetzt die Witwen~ und Waisenrenten der Kli~

gerinnen, schlieft nicht den Forderungsiibergang nach § 1542 RVO

aus, sondern rechtfertigt ihn vielmehr, weil es dem Schédiger
nicht zugute kommen darf, wenn der Unterhaltsschaden der Hin-
terbliebenen durch die Leistungen der Sozialversicherung aus-
gegllchen wird.

;
3
1
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Die Revision h#dlt der Auffassung des Berufungsgerichts
noch entgegen, daB der Schiédiger, der den Tod eines Kinder-
‘geldempfingers verursache, schlechter dastehe, wenn die Hin-~
terbliebenen eine:Sozialrente bezigen, als wenn dies nicht der
Fall sei; im ersteren Falle zéhle das Kindergeld zum Einkom-
men des Verungliickten und verpflichte den Schidiger zur Zah~
lung einer entsprechend hohen Rente, wihrend im letzteren Fal-
le das weiterhin gezahlte Kindergeld einen Schaden gar nicht
entstehen lasse. Auch hiermit kann die Revision den dargeleg-
ten Ergebnissen nicht ausweichen. Wenn dem in § 1542 RVO zum
Ausdruck gelangten Rechtsgrundsatz nicht auch schon in anders
gearteten Fillen (wie in § 87 a BBG oder abgewandelt in § 21 a
FiirsorgepflVQ) Geltung verschafft ist, so ist dies kein Grund,
der die Anwendbarkeit des § 1542 RVO im vorliegenden Falle
hinderte., |

- Entgegen der Ansicht der Revision steht es der Anwendung
‘des § 1542 RVO auch nicht entgegen, daB den Rentenleistungen
der Kldgerinnen das Arbeitseinkommen des Verungliickten ohne
das Kindergeld zugrunde gelegt worden ist. Die Kongruenz der
auf die Sicherung des Iebensunterhalts gerichteten Rentenan-
spriiche der Hinterbliebenen gegen die Kldgerimmen und ihrer

Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten wird hierdurch
nicht in ¥Frage gestellt (vgl. Wussow, Unfallhaftpflichtrecht'
6. Aufl. 127 1131)

Gegen die Hohe der den Klédgerinnen zuerkannten Betriige
hat die Revision keine Einwendungen erhoben. Ein Rechtsfehler
ist insoweit auch nicht ersichtlich._

Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet.
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Nach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kosten ihres er-
folglosen Rechtsmittels zu tragen,

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr., HauB Heinrich Meyer
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