
y i  ZR 159/59
Vorkündot
am 8* J u l i  I960
K rie g l,
J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a lo  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des JCngenieurs O tto  Sol 
I-S traß e  9»

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f . Br,

gegen

1 .  ) den B aum eiste r K arl
2 .  ) d ie  H ausfrau  Anna W
3 -) Helmut WflB,

zu 1-3 w ohnhaft in  M«
4«.) den S c h re in e rm e is te r  F r ie d r ic h  3|
5») d ie  H ausfrau  M arianne

zu 4 und 5 w ohnhaft in  Ma(

H s.N r

H s.N r,
K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br,

h a t  d e r VI* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 8 . J u l i  I960 u n te r  M itw irkung  
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br<> K le in ew efe re , Br oK.E.M eyer, Hanebeck«, 
B r . Hauß. uftd D r. G raf

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Bamberg 
vom 10 * J u n i 1959 w ird  zu rü ck g ew iesen »

B ie K osten d e r  R ev isio n  w erden dem B ek lag ten  
a u f e r l e g t .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Johann S c h n f lH H IB ?  In h ab er e in e s  Sand- und K ies­
g e s c h ä f ts  in  b e s t e l l t e  im März 1955 b e i
dem B ek lag ten  e in e  K iesw asch-, S o r t i e r -  und S ilo a n la g e  
samt Montage zum P re is e  von 45«>000,— DM. Die T e i le  
d e r  Anlage wurden u n te r  d e r  O b e rle itu n g  des B ek lag ten  
in  dessen  B e tr ie b  in  K f lH H I V  a n g e f e r t ig t  und im J u n i  
1955 durch  A rb e i te r  des B ek lag ten  in  Z e i l  a u f g e s t e l l t .
Der B ek lag te  Ü berzeugte s ic h  durch  reg e lm äß ig e  Besuche 
vom F ortgang  d e r  M o n tag ea rb e iten  und f ü h r te  am 28 . Ju n i 
1955 e in en  P ro b e la u f  d e r A nlage d u rch . Die A nlage b e s ta n d  
aus v i e r  je w e i ls  zu zw eit neben- und h in te re in an d e r  unge­
o rd n e ten  E J in zo ls ilo s  m it A u slau f t r i c h t e r n .  B ei einem 
E igengew ich t von 6 t  h a t t e  d ie  Anlage m it g e f ü l l t e n  
S i lo s  e in  Gewicht von rund 170 t  . Die S i lo z e l le n  
waren aus 4 mm sta rk em  S ta h lb le c h  h e r g e s t e l l t . Jed e  
Z e l le  war an ihrem  oberen  Band lä n g s  d e r  v i e r  S e ite n  
an U -förm igen S ta h l t r ä g e r n  von u n te r s c h ie d l ic h e r  Größe 
b e f e s t i g t ,  in  d e r  H egel m it zwei S chrauben , te i lw e i s e  
auch n u r m it e in e r  Schraube M 12 an den Ecken. Die 
A nlage wurde durch  neun , in  d r e i  R eihen h in te r e in a n d e r  
a u f  g e s t e l l t e  S ta h ls tü tz e n  g e tra g e n , d ie  aus je  zv/ei 
S ta h lß tü tz e n  m it dem P r o f i l  U 16 zusam m engesetzt wa­
r e n .  Der in  R ich tu n g  d e r  M itte la c h s e  v e r la u fe n d e , ü b er 
d ie  M i t to l s tü tz e  ungestoßen  durchgehende O b e rg u r tr ie g e l 
b e s ta n d  e b e n f a l l s  aus einem  S ta h l t r ä g e r  m it P r o f i l  U 36. 
E r war in  d e r  W eise f l a c h  g e le g t ,  daß d ie  Öffnung des 
U-Bogens naoh u n ten  s c h a u te . M it den Seitenw änden 
d ie s e s  T rä g e rs  waren d ie  v i e r  S i lo z e l le n  m it i h r e r  
In n e n s e i te  d u rch  16 S teck sch rau b en  M 12 verbunden .
E ine w e ite re  B e fe s tig u n g  d e r S i lo s  war noch an den 
u n te re n  Ecken d e r  Z e lle n  am Übergang d e r  lo t r e c h te n
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Silov/ände zum T r ic h te r  durch  Laschen vorhanden» An 
den b eiden  S ic h tf lä c h e n  je d e r  S i lo z e l l e  war in  
Wandmitte je  e in  P r o f i l s t a h l  l o t r e c h t  an g e b ra c h t und 
m it d e r Blechwandung verbunden» D ie s e r  K onstruk­
t i o n s t e i l  s t ü t z t e  s ic h  s e i n e r s e i t s  a u f  zwei S tre b e n , 
d ie  in  d ia g o n a le r  R ich tung  zu den S ta h ls tü tz e n  v e r ­
l i e f e n  und d o r t t  b e f e s t i g t  waren» Die neun S ta h l -  
s tü tz e n  ru h te n  a u f  e in e r  B e to n p la t te ,  in  'der s i e  
noch n a c h tr ä g l ic h  m i t t e l s  V erschraubung v e ra n k e r t  
werden s o l l t e n .

Schneidaw ind nahmd d ie  S ilo a n la g e  in  B e t r i e b ? 
obwohl d ie  V erankerung noch n ic h t  d u rc h g o fü h rt war«.
Am 1933 kam d e r  F uhrun ternehm er Hans
m it einem im Eigentum  des K läg e rs  K arl W PP s teh en d en  
und vom K läger Helmut g e s te u e r te n  LKW, um e in e
Wagenladung K ies zu h o le n . Im F ü h re rh au s  befanden  
s ic h  außerdem d e r  am ■» ( M P  1947 geborene Sohn 
M anfred d e r  K läg er K arl und <*hna und d e r  am
9 »  1949 geborene Sohn R oland d e r  K läg e r
F r ie d r ic h  und M arianne S f l H P »  Helmut W PP f u h r  
a u f  Weisung des S c h n P H H I ^  m it dem LKW u n te r  e in  
S ilo »  S c h n P H H P  s t i e g  sodann a u f  d ie  L ad e fläch e  
des LKW und ö f fn e te  den S c h ie b e r  des S ilo s «  D abei 
begann d ie  A nlage zu z i t t e r n ,  s t ü r z t e  m it den v i e r  
g e f ü l l t e n  S i lo z e l le n  in  s ic h  zusammen und begrub  
den LKW u n te r  s ich »  Das F ührerhaue d es LKW wurde 
zusammengedrückt p Johann S c h n f l H i  und d ie  K inder 
M anfred w p p  und Roland S M P  wurden g e tö te t»  Der 
am S te u e r  s i tz e n d e  Helmut WP 
und schwer v e r le tz t»
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Der B ek lag te  S c h d ^  wurde wegen des E in s tu rz e s  d e r 
S ilo a n la g e  durch r e c h t s k r ä f t ig e s  U r t e i l  des e r w e i te r te n  
S c h ö ffe n g e r ic h ts  b e i  dem A m tsgerich t in  Bamberg vom 
24- O ktober 1956 (7 Ms 8 1 /5 6 ) wegen e in e s  V ergehens 
d e r  B augefährdung, d r e i e r  Vergehen d e r  f a h r lä s s ig e n  
Tötung und e in e s  V ergehens d e r  f a h r lä s s ig e n  K örper­
v e r le tz u n g  zu a c h t Monaten G efängnis v e r u r t e i l t *

D ie K läg er haben von' dem B ek lag ten  und d e r  Witwe 
und A lle in e rb in  des Johann S ch n ^ H H H ^ ?  Anna S ch n ® - 
® H ® ,  a l s  G esam tschuldnern  S ch ad en ersa tz  v e r la n g t  
und b e a n t r a g t :

1 .)  Anna S c h n ® ® ® ®  und den B ek lag ten  sam tv erb in d ­
l i c h  zu v e r u r t e i l e n

a )  an den K läger K arl W 0  12 .1 2 9 ,0 4  DM n e b s t 
9# Z insen  aus 1 0 .4 4 6 ,— DM vom 1.9*1955 b i s  
3 .1 2 .1 9 5 6  und aus 12 .129 ,04  DM ab 4 .1 2 .1 9 5 6  
zu z a h le n ,

b ) an den K läger Helmut W®® 1 .1 1 8 ,8 3  DM und 
e in  angem essenes, d e r  Höhe nach d u rch  das 
G e r ic h t f e s tz u s e tz e n d e s  Schm erzensgeld n e b s t 
4# Z insen  aus b e id en  B e träg en  s e i t  4 .1 2 .1 9 5 6  
zu z a h le n ,

c) an d ie  K läg e r F r ie d r ic h  und M arianne S i ® |®  
1.493 a 30 DM n e b s t  45& Z insen  s e i t  3 .1 2 .1 9 5 6  
zu z a h le n ,

2 . )  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag ten  gesam tsch u ld ­
n e r is c h  v e r p f l i c h t e t  s in d ,  den K lägern  a l l e n  
z u k ü n f tig  aus dem U n fa ll  vom 10 .8 .1 9 5 5  noch 
en ts te h e n d e n

Der B ek lag te  und 
d ie  K lage abzuw eiaen .

Schaden zu e r s e tz e n .

Anna S c h n ® ® ® ®  haben b e a n t r a g t ,



Das L an d g e rich t h a t in  einem  T e i l -  und Zw ischen­
u r t e i l

1») f e s t g e s t e l l t ,  daß Anna S c h n ^ M H ^ fe  und d e r  
B ek lag te  g e sa m tsc h u ld n e ris c h  v e r p f l i c h t e t  
s in d , den K lägern  a l l e n  aus dem U n fa ll  vom 
10o8o1955 k ü n f t ig  noch e n ts te h e n d e n  Schaden 
zu e r s e tz e n ,  so w e it n ic h t  S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp rüche des K läg e rs  Helmut a u f  ö f f e n t ­
l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  übergegangen  s in d ;

2 .)  im ü b rig en  d ie  K lage dem Grunde nach f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t»

D ieses  U r t e i l  i s t  in  S ich tu n g  gegen Anna Schn 
r e c h t s k r ä f t i g  geworden»

Das O b a rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung  des Be­
k la g te n  zu rückgew iesen»

M it d e r R ev is io n  e r s t r e b t  d e r  B e k la g te  w e i te r h in  
d ie  Abweisung d e r Klage» Die Kl ä g e r ib e  an t r a g e n ,  d ie  
R ev is io n  zurückzuw eisen»

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

*U) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in e  S c h a d e n se rsa tz ­
p f l i c h t  dos B ek lag ten  -  neben Anna S c h n ^ H H P fe  -  ge­
mäß § 823 Abs» 1 BGB m it fo lg en d en  Erwägungen b e j a h t :
Nach d e r  e ig en en , du rch  d ie  Beweisaufnahme g e t ä t i g t e i

" +
D a rs te llu n g  des B ek lag ten  s e i  d ie  A nlage noch n ic h t  
f e r t i g g e s t e l l t  gewesen» S ie  habe s ic h  im Z e itp u n k t
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des U n fa lls  noch in  Montage b efunden , habe noch ge­
s t ü t z t  und v e rs c h ra u b t sow ie durch  A nbringung von 
A nkerbolzen v e ra n k e r t  v/orden m üssen. Die a l s  V erb in ­
dung zw ischen den Silow änden und den S ilo o t t i tz e n  p ro ­
v is o r i s c h  an g eb rach ten  Laschen und d ie  S t i f ts c h ra u b e n  
-  d ie se  nach V erankerung d e r A nlage -  h ä t te n  noch an­
geschw eiß t w erden m üssen. Damit wäre d ie  T ra g fä h ig ­
k e i t  d e r  A nlage g e w ä h r le is te t  gew esen. D er vom Sach­
v e rs tä n d ig e n  a l s  zu schwach angesehene O b e rg u r tr ie g e l 
s e i  ü b e rh au p t n ic h t  a l s  tra g e n d e s  Elem ent d e r  S i lo z c l -  
lc n  vo rgesehen  gew esen, sondern  habe b i s  z u r  F e r t i g -  
montage n u r  d ie  Membranwirkung d e r  S i lo z e l le n  aufneh~  
men s o l l e n ,  um d e ren  V erbiegung zu v e rh in d e rn »  E ine  
d e r g e s ta l t  u n f e r t ig e  Anlage s t e l l e  e in e  e rh e b l ic h e  
G efah ren q u e lle  d a r .  Der H e r s t e l l e r  v e r le tz e  d aher 
se in e  a llg em e in e  V e rk e h r s p f l ic h t  im S inne des § 823 
BGB, v/enn e r  e in e  so lc h e  n ic h t  v e rk e h r s s ic h e re  Anlage 
in  den V erkehr g eb e . Der B e k lag te  habe a l l e r d in g s  d ie  
A nlage n ic h t  s e l b s t  in  den V erkehr g e b ra c h t ,  sondern  
dem B e s te l l e r  Johann S c h n f lH H B f  a u s d rü c k lic h  und 
w ie d e rh o lt  v e rb o te n , s i e  v o r  i h r e r  V erankerung in  
B e tr ie b  zu nehmen . S c h n f l H B P  habe d ie  V erankerung 
s e lb s t  und n ic h t  mehr durch  den B ek lag ten  vornehmen 
la s s e n  w o lle n . E r habe w ochenlang und t r o t z  w ied e r­
h o l t e r  V o rb eh a lte  des B ek lag ten  d ie  Anlage r e g u lä r  
in  B e tr ie b  genommen- Die f o r t g e s e t z t e  B enutzung d e r  
A nlage s e i  dem B ek lag ten  b ek an n t gew esen. A ls Her<*> 
s t e i l e r  d e r  noch n ic h t  f e r t i g g e s t e l l t e n  und noch n ic h t  
a b g e l ie f e r te n ,  a b e r  b e r e i t s  in  B e tr ie b  genommenen und 
dadurch  g e fah rd ro h en d en  A nläge habe e r  d ie  V e rp f l ic h ­
tu n g  g e h a b t, duroh g e e ig n e te  S c h r i t t e  d ie  v o r z e i t ig e ,  
ü beraus g e f ä h r l ic h e  In b e trieb n ah m e zu u n te rb in d e n . 
Schon d u rch  d ie  Ausübung s e in e s  G ew erb eb e trieb es s e i  
e r  D r i t te n  gegenüber v e r p f l i c h t e t  gew esen, a l l e  e r -
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fo rd e r l ic h e n  Maßnahmen zu t r e f f e n »  um andere  gegen 
d ie  von d er Anlage ausgehenden , ihm bekann ten  b eso n ­
d eren  G efahren zu s c h ü tz e n . Er habe zwar S c im f lH H B  
gew arnt und ihm d ie  v o r z e i t ig e  In b e trieb n ah m e d e r  An« 
lä g e  v e rb o te n . Damit habe e r  s ic h  a b e r  n ic h t  begnügen 
d ü rfe n , so b a ld  e r  bem erkt hab e , daß S c h n ( M H B  s e i ­
nem V erbot f o r t g e s e t z t  zuw ider h a n d e lte »  Indem e r  
d a ra u fh in  n ic h t  s o f o r t  w e i te r e s  unternommen h ab e , 
habe e r  s e i n e r s e i t s  n ic h t  a l l e s  E r f o r d e r l ic h e  und 
ihm Zumutbare z u r  Gefahrenabwendung g e ta n  und dadurch  
den U n fa ll s c h u ld h a f t  m i tv e r u r s a c h t . Die von ihm a n -  
zuwendenden und zu fo rd e rn d e n  Maßnahmen h ä t te n  d e r  
Größe d e r m it d e r  Anlage verbundenen G efahr e n t s p r e ­
chen müssen, e in e r  G efah r, d ie  s ic h  d u rch  den sp ä ­
te re n  U n fa ll  in  i h r e r  ganzen Größe g e o f fe n b a r t  habe 
und d e r s ic h  d e r  B ek lag te  auch v o l l  bewußt gewesen 
s e i .  Es w äre s e in e  P f l i c h t  gew esen, du rch  g e e ig n e te  
Maßnahmen, näm lich  en tw eder du rch  E n tfe rn e n  o d e r 
B lo ck ie re n  w ic h t ig e r  B a u te i le  o der m it H i l f e  d e r  Ge­
w e rb e p o liz e i d ie  w e i te r e  B enutzung d e r  Anlage zu 
u n te rb in d en »  Kur so wäro d e r  U n fa ll  m it S ic h e r h e i t  v 
h ü te t  w orden. Seinen  e ig en en  Angaben im S t r a f v e r f a h i  
z u fo lg e  habe e r  s ic h ,  nachdem er  am Tage des U n fa lls  
-  noch v o r dem selben -  wiederum d ie  B enützung der*  
Anlage durch  B c h n ^ H B B  f e s t g e s t e l l t  h ab e , g e s a g t;  
e r  mUsse nun "andere  M i t te l  und Wege" b e s c h r e i te n ,  
und s ic h  vorgenommen, b e i  dem T echn ischen  Überwachui 
v e re in  in  Würzburg v o rz u sp re c h e n . D iese  Erwägungen 
habe e r  s c h u ld h a f t  zu s p ä t  a n g e s t e l l t .  E in  w e i te r e s  
Zuwarten des B ek lag ten  m it d e r  E rg re ifu n g -^ g ee ig n e te  
Maßnahmen s e i  a n g e s ic h ts  d e r  Größe d e r  Gejfahr i n  de 
A ugenblick  n ic h t  mehr v e r t r e t b a r  gew esen, a l s  d e r  B 
k la g te  d ie  e r s tm a lig e  Zuw iderhandlung gegen s e in



V erbot bem erkt habe*
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2o) D iese  A usführungen h a l te n ,  en tgegen  d e r  Mei­
nung d e r  R e v is io n , e in e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung 
s ta n d .

a ) Z u tre f fe n d  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  dem 
B ek lag ten  h i n s i c h t l i c h  d e r  S i'lo an lag e  D r i t te n  gegen­
ü b e r  o b lieg en d e  V e rk e h rs s ic h e ru n g s p f l ic h t  b e ja h t*
Wer e in e  G efah ren q u e lle  s c h a f f t ,  h a t  d ie  nach Lage 
d e r  V e rh ä l tn is s e  e r f o rd e r l ic h e n  Sicherungsmaßnahmen 
zum S chu tze  D r i t t e r  zu t r e f f e n  (BGHZ 5, 378, 389;
24, 124, 127; BGH in  VersR 1955, 21 und 1956, 4 8 9 ) . 
U n te r lä ß t  e r  d ie s ,  so  macht e r  s ic h  D r i t te n  g eg en ü b er, 
d ie  dadurch  e in en  Schaden e r le id e n ,  e r s a t z p f l i c h t i g ,  
s o fe rn  e r  den g e fah rd ro h en d en  Z ustand  und d ie  M öglich­
k e i t  e in e s  schäd igenden  E rfo lg e s  e rk a n n t h a t  o der h a t«  
t e  erkennen  m üssen. H ie r  b e d e u te te  d ie  vom B eru fungs­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  mangelnde ‘T ra g fä h ig k e it  d e r  
S ilo a n la g e  e in e  G efah ren q u e lle*  Nach den w e ite re n  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e ru h te  d ie s e r  
Mangel d a ra u f , daß d ie  A nlage noch n ic h t  f e r t i g g e ­
s t e l l t  war* F ür d ie  F rage  d e r  V e rk e h rs s ic h e ru n g s p f l ic h t  
i s t  e s  ohne B elang , ob d ie  m it e in e r  M aschine o der 
Anlago verbundene G efahr a u f  e in e  N i c h t f e r t i g s t e l ­
lu n g  o d er a u f  e in e  f e h le r h a f t e  H e rs te l lu n g  (so  in  
den vom R e ic h s g e r ic h t -  DR 1940, 1293 -  und vom Bun­
d e s g e r ic h ts h o f  -  VersR 1956, 629 -  en tsch ie d en e n  
F ä l le n )  zu rü ck zu fü h ren  i s t *  Die R e v is io n  rü g t d ah e r 
zu U n rech t, d as  B e ru fu n g sg e r ic h t habe äu ß er a c h t 
g e la s s e n , daß d ie  Anlage k o n s tr u k t iv  n ic h t  zu be­
an s tan d en  gewesen se i*  E n tsch e id en d  i s t ,  daß d ie  An­
la g e ,  was auch d ie  R ev is io n  e in rä u m t, b e t r ie b s u n -
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s ic h e r  war«. Auch b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  ohne E r­
fo lg  d a ra u f , daß e in e  G efah ren lag e  f ü r  D r i t t e  ei’s t  
m it d e r Inbetriebnahm e d e r Anlage e n ts ta n d e n  war 
und daß n ic h t  d e r B e k la g te , sondern  -  en tgegen  dem 
V erbot des B ek lag ten  -  Johann S c h n ^ B H H fc  d ie  A nla­
ge in  B e tr ie b  genommen h a t te »  E ine G efah ren lag e  
s c h a f f t  n ic h t  n u r  d e r je n ig e ,  d e r  e in e n  g e f ä h r l ic h e n  
Z ustand h e r b e i f ü h r t ,  sondern  auch d e r je n ig e ,  d e r  
e in en  so lch en  Z ustand andauern  l ä ß t  (BGH in  BB 1959, 
394)« Auch in  le tz te re m  P a l le  b e s te h t  d ah e r d ie  
P f l i c h t ,  d ie  en tsp rech en d en  Sicherungsm aßnahm en zu 
t r e f f e n »  H ier h a t d e r  B ek lag te  d ie  A nlage a u fg e ­
s t e l l t  und es e rm ö g lic h t, daß Johann S c h n f lH I B P  
d ie  noch n ic h t  f e r t i g g e s t e l l t e  und d ah e r b e t r ie b s u n -  
o ic h e re  Anlage in  B e tr ie b  nahm» M it d i e s e r  I n b e t r i e b ­
nahme, d ie -n a c h  den P e s ts te l lu n g e n  des B eru fungsge­
r i c h t s  dem B ek lag ten  bekann t w ar, wurde d ie  S i lo a n ­
la g e  zu e in e r  G efah ren q u e lle  f ü r  D r i t te »  Auch d essen  
war s ic h  d e r B ek lag te  bewußt» Durch d ie  B e lassu n g  d e r  
von ihm noch n ic h t  übergebenen  A nlage in  den Händen 
e in e s  z u r  Benutzung e n ts c h lo s s e n e n  U nternehm ers h a t  
d e r  B ek lag te  e in e  G e fa h re n s i tu a t io n  m it g e s c h a f fe n ; 
dam it g e h ö rte  d ie  a l s b a ld ig e  B e s e it ig u n g  d e r  G efahr 
zu seinem  P f l i c h t e n k r e i s » A ufgrund s e in e s  v o ra n g e -  * 
gangenon Tuns, näm lich  d e r  A u fs te llu n g  d e r  noch n i c h t  
f e r t i g g e s t e l l t e n  und in  diesem  Z ustand  b e t r ie b s u n -  
s ic h e re n  Anlage, w ar e r ,  nachdom e r  von d e r  I n b e t r i e b ­
nahme d e r  Anlage e r fa h re n  h a t t e ,  v e r p f l i c h t e t ,  d e r  
ihm bekannten  und von ihm m ith e rb e ig e fü h r te n  G efah r 
nach K rä ften  zu s te u e rn  und a l l e s  zu tu n ,  was ihm 
den Umständen hach  zugem utet werden k o n n te , d ie  
G efahren  abzuwenden (vgl»  RGZ 163, 21)» S e in e r  e ig en en  
D a rs te l lu n g  zu fo lg e  h a t t e  e r  d ie  A nlage noch n i c h t

I



übergebeno Er war a l s o  r e c h t l i c h  in  d e r  Lage, ü b e r 
s i e  zu bestimmen und ih r e  w e ite re  Inbe triebnahm e 
h in ta n z u h a l te n . D ie se r  s e in e r  V e rfü g u n g sb e re c h ti­
gung e n tsp ra c h  d ie  a llg em e in e  H e c h ts p f l ic h t ,  den 
g e fah rd ro h en d  gewordenen Z ustand d e r  A nlage m it 
R ü ck sich t a u f  d ie  V e rk e h rs s ic h e rh e it  und d ie  In ­
te r e s s e n  D r i t t e r  zu b e s e i t ig e n  ( v g l .  RGZ 54, 56;
RG in  LZ T916, 1571 und in  HRR 1956 N r. 1496).
D ie s e r  P f l i c h t  i s t  d e r  B ek lag te  n ic h t  a u s re ic h e n d  und 
n ic h t  r e c h t z e i t i g  nachgekommen. M it R echt nimmt 
das B e ru fu n g sg e ric h t an , daß d e r B e k lag te  b e i d e r 
ihm bekann ten  Größe d e r  G efahr s ic h  n ic h t  m it 
b lo ß e n , w irk u n g slo s  g eb lieb e n en  Yternungen und Ver­
b o te n  begnügen d u r f t e ,  sondern  s o f o r t  e in e  d e r  au f~  
g e fü h r te n  Maßnahmen h ä t t e  e r g r e i f e n  m üssen. D ies 
b e d e u te t  a n g e s ic h ts  d e s se n , was au f dem S p ie le  
s ta n d ,  k e in e  Überspannung d e r  S o r g f a l t s p f l i c h t .  Da 
d u rch  d e r a r t ig e  Maßnahmen d e r  U n fa ll  verm ieden wor­
den w äre, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt ange­
nommen, daß d e r  B e k lag te  du rch  F a h r l ä s s ig k e i t ,  be­
gangen durch  U n te r la s su n g , den U n fa ll  h e rb e ig e fü h r t  
h a t  und f ü r  dessen  F o lgen  nach § 825 Abs. 1 BGB 
h a f t e t .

E in es E ingehens a u f  d ie  F ra g e , ob e in e  Scha- 
d e n s o r s a tz p f l ic h t  des B ek lag ten  auch u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t  e in e s  V ergehens d e r B augefährdung nach 
§ 550 StGB i.V .m . § 825 Abs« 2 BGB gegeben i s t ,  be­
d u r f te  es  b e i  d ie s e r  R e c h ts la g e  n i c h t .  F ü r e in e  
A nw endbarkeit des § 254 BGB s in d  k e in e  t a t s ä c h l ic h e n  
A n h a ltsp u n k te  e r s i c h t l i c h .



b) Die v e r f a h re n s r e c h t l ic h e n  Rügen d e r  R e v is io n  
g r e i f e n  n ic h t  d u rch .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  s e in e  Ü berzeugung, 
daß dem B ek lag ten  d ie  f o r tg e s e t z t e  B enutzung d e r  An­
la g e  durch  S c h n f lH B H i bekannt w ar, a u f  d ie  e ig en en  
Angaben des B ek lag ten  b e i s e in e r  r i c h t e r l i c h e n  V er­
nehmung im S tra fv e r f a h re n  (B l. 22 d e r  S t r a f a k te n )  
w ie auch au f d ie  Bekundungen des Zeugen Z ie r e i s  
in  d e r  H auptverhandlung (B l. 117 d e r  S t r a f a k te n ) ,  
f e r n e r  noch a u f  d ie  Bekundungen zw e ie r  w e i t e r e r  Zeugen 
(Meflfc und S o f l B ) ,  nach deren  Annahme d e r  B ek lag te  
von d e r Inbetriebnahm e w ußte. D iese Bew eisw ürdigung 
l ä ß t  ko ine  R e c h ts fs h ie r  e rkennen . Zu U nrech t r ü g t  
d ie  R e v is io n , dab B e ru fu n g sg e ric h t habe es  u n te r ­
l a s s e n ,  den B ek lag ten  zu r F rage s e in e r  K en n tn is  von 
d e r f o r tg e s e tz te n  Benutzung d e r  A nlage gemäß § 448 
ZPO a l s  P a r te i  zu vernehm en. Die V orau sse tzu n g en  
e in e r  so lch en  Vernehmung lag en  n ic h t  v o r ,  da das 
B e ru fu n g sg e ric h t aufgrund  des B e w e ise rg e b n isse s  von 
d e r  d ie sb e z ü g lic h e n  K enntn is des B ek lag ten  ü b e rz e u g t 
w ar. E in es  au sd rü c k lic h e n  E ingehens a u f  d ie  A ussage 
d e r  Zeugin d ie  n u r  e in sch rän k e n d  ( " s o v ie l
ic h  w e iß " ) e in e  K enntn is des B ek lag ten  von d e r  Inbe«*- 
trieb n ah m e d e r A nlage v e rn e in te  und fo lg e n d e  E rk lä ­
rung des B ek lag ten  am U n fa ll ta g e  b ek u n d e te : " S te l l e n  
S ie  s ic h  v o r , H err S c h n ^ H I ^  h a t  d ie  A nlage la u fe n  
la s s e n ,  obwohl s ie  noch n ic h t  v e r s c h ra u b t  i s t " ,  be­
d u r f te  e s  n ic h t  ( v g l .  BGHZ 3 , 162, 1 7 5 ). Das Berufungs* 
g e r ic h t  h a t  e r s i c h t l i c h  aus d ie se n  E rk lä ru n g en  w ie 
auch aus d e r  von ihm f e s t g e e t e l l t e n  T a tsa c h e j| daß d e r  
B ek lag te  den Unternehm er S c h n f l H B I  w ie d e rh o l t  v o r  
d e r  Inbetriebnahm e w arn te , n ic h t  den S chluß  gezogen .
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daß e r  von d e r  Inb e trieb n ah m e k e in e  K en n tn is  h a t t e . 
S c h l ie ß l ic h  b e d u r f te  e s  auch a n g e s ic h ts  d e r  E rk lä ru n g  
des B ek lag ten  im S tra fv e r fa h re n s  "A ls ic h  e in ig e  Z e it  
s p ä te r  e in e  Pumpe h in b ra c h te ,  d ie  ic h  ausw echse ln  w o ll­
t e ,  s t e l l t e  ic h  f e s t ,  daß d ie  Anlage schon in  B e tr ie b  
genommen w ar” , k e in e r  B ew eiserhebung d a rü b e r , da£ d e r  
B e k lag te , w ie e r  b e h a u p te te , n ic h t  zum Zwecke de3 Aus­
ta u sc h e s  d e r  Pumpe an d ie  A nlage h e ra n g e la s s e n  wurde 
und daß e r  d ie  s e in e r z e i t  g e l i e f e r t e  Pumpe e r s t  nach  dem 
U n fa ll b e i  einem Zeugen fa n d . B iese  T a tsach en  besagen  
n ic h ts  gegen d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  vo rerw ähn ten  D a rs te l lu n g  
des B e k lag ten . Bas B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  s ic h  da­
h e r  m it d ie s e n  B e w e ism itte ln  n ic h t  a u s d rü c k lic h  au se in «  
an d er zu s e tz e n .  Auch so n s t i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h e  T a t­
sach e  n ic h t  od.yr n ic h t  au s re ic h e n d  g ew ü rd ig t h a t .

3 . )  Ba auch im ü b rig e n  d ie  Gründe d es B eru fungs­
u r t e i l s  k e in e  R e c h ts fe h le r  zum H a c h te i l  des B ek lag ten  
erkennen  la s s e n ,  war d essen  R ev is io n  m it d e r  K o s te n fo l­
ge des § 97 Abs. 1 ZPO zu rückzuw eisen .

B r. K le in ew efe rs  B r.K .E .M eyer Hanebeck

B r. Hauß B r . G raf


