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Verkiindet o

am 8, Juli 1960 22 18 ne
Kriegl, 06?
Jugstizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inmn Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Otto Sch. in K_ D -
QS trate B,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers, .
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. b -

gegen
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®
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den Baumeister Karl W@P,
die Hausfrau Anna W@,

Helmut V@D,
zu 1-3 wohnhaft in Ma@NNEEER Hs.Nr. @D,
den Schreinermeister Friedrich S,

die Hausfrau Marianne

SOl .
zu 4 und 5 wohnhaft in Ma— Hs.NT. -,

Kldger, Berufungabezclagte uné Rev:\.slonabeklagte,
—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr.

W P
o
~— e

hat der VI. Zivilsenat d2s Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 8. Juli 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K. E.Meyer, Hanebeck,
Dr. HauB u¥d Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
| Die Revis:.on des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 10. Juni 1959 wird zuriickgewiesen.

- Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Johenn Schn@ll. Inhaber eines Sand- und Kies-—
geschifts in Z@P a@ N@D, bestellte im Mirz 1955 bei
dem Beklagten eine Kieswasch-, Sortier- und Siloanlage
samt Montage zum Preise von 45.000,-— DM. Die Teile
der Anlage wurden unter der Oberleitung des Beklagten
in dessen Betrieb in KGR sngefertigt und im Juni
1955 durch Arbeiter des Beklagten in Zeil aufgestellt.
Der Becklagte itiberzeugte sich durch regelmédBige Besuche
vom Fortgang der Mohtagaarbeiten und filhrte am 28. Juni
1955 einen Probelauf der Anlege durch. Die Anlage bestand
aus vier jeweils zu zweit neben~ und hintereinander ange-
ordneten Einzclsilos mit Auslaufirichiern. Bei einem
Eigengewicht von 6 + hette die Anlage mit gefiillten
Silos ein Gewicht von Tand 170 t . Die Silozellen
waren aus 4 mm starkem Stahlblech hergeSuell t. Jede
Zelle war an ihrem oberen Rand 'lings der vier Seiten
an U—formlgen Stahltragern von unterschledllcher Grofe
befestigt, in der Regel mit zwei Schrauvben, teilweise
auch nur mit einer Schraube M 12 an den Ecken. Die
Anlage wurde durch neun, in drei Relhen hlnterelnander
aufgestellte Stahlatdtzen getragen, die aus je zwel
Stahlstiitzen mit dem Profil U 16 zusammengesetzli wa-—
ren. Der in Richtung der Mittelachse verlaufende, iiber
die Mittolstlitze ungestofien durchgehende . Obergurtriegel
bestand ebenfalls aus einem Stahltréger mit Profil U 16.
Er war in der Weime flach gelegt, daB die Uffnung des
U-Bogens nach unten schaute. Mit den Seitenwinden
‘diescs Trigers waren die vier Silozellen mit ihrer
Innenseite durch 16 Steckschrauben M 12 vervunden.

Eine weitere Befestigung der Silos war noch an den
unteren Ecken der Zellen am lbergang der lotrechten
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Vegenladung Kies zu holen. Im PFiihrerhaus befanden

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Silowinde zum Trichter durch lLaschen vorhanden. An
den beiden Sichtflidchen jeder Silozelle war in
Wandmitte Jje ein Profilstahl lotrecht angebracht unad
mit der Blechwandung verbunden. Dieser Xonstruk-
tionsteil stiitzte sich seinerseits auf zwei Streben,
die in diagonaler Richtung zu den Stahlstiitzen ver-
licfen und dortt befestigt waren. Die neun Stahl-
stiitzen ruhten auf einer Beionplatte,-in der sie
noch nachtriglich mittels ¥Verschraubung verankert
warden sollten. |
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Schneidawind nahmd die Silosnlage in Betrieb,
obwohl diec Verankerung noch nicht du*chgefuhrt war.
An @D @D 1555 kam der Funrunitcrnehmer Hans W-
mit einem im Eigentum des Ki#gers Karl vap stehend@n
und vom Xlédger Helmut W@ zesteuverten LKW, um eine

[1931) Top <

sich auBerdem der am . (P 1547 geborene Sohn
Manfred der Xliger Xarl und ~nna W@ und der am
@ G 1549 gevorene Sohn Roland der Kliger
Fricdrich und Marianne SE®- Helmut W@ Tuhr
ouf Weisung des Schn@illlll® =it dem LKW unter ein
3ilo. Schn@llllP =tieg sodann auf die Ladefliche
des LKW und 6ffnete den Schieber des Silos. Dabei
begann die Aalage zu zittern, stiirzte mit den vier
gefiillten Silogellen in sich zusammen und begrud

YYIN P L8 §§ YorU Juequaje( s[e purs §

1210833 £

“den LKW unter sich. Dag PFiihrerhaus des LKW wurde

zugammengedriickt. Johann Schn@i® vwnd die Kinder
Manfred WP und Roland s_ wurden getotet. Der
am Steuer sitzende Helmut s'J- wurde emgek]gemmt

und schwer verletzt.

Availa ble on the

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App) P> Coogle play lll (] App Store .

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte Sch@® wurde wegen des Einsturzes dor
Siloanlage durch rechtskraftiges Urteil des erweiterten
Schiffengerichts bei dem Amtegericht in Bamberg vom
24. Oktober 1956 (7 Ms 81/56) wegen eines Vergechens
der Baugefihrdung, dreier Vergehen der fahrliéssigen
Totung und eines Vergehens der fahrléssigen Korper-
verletzung zu acht Monaten Geféingnis verurteilt.

Die Kldger haben von' dem Beklagten und der Witwe
und Alleinerbin des Johann Schn@EN, Anna Schn@-
Gl =1 Géaamtschuldnern Schadenersatz verlangt
und beantragt: - | '

1.) Anna Schn@EEEED und den Reklagten samtverbind-
lich zu verurteilen ' :

a) an den Kléger Karl W@ 12.129,04 DM nebst
9% Zinsen aus 10.446,-~ DM vom 1.9.1955 bis
3.12.1956 und-aus 12.129,04 IM ab 4.12.31956
zZu zahlen,

b) an den Klégexr Helmut wellp 1.118,83 DM und
ein angemessenes, der Hohe nach durch das
Gericht festzusetzendes Schmerzensgeld nebst
4% Zinsen aus beiden Betragen seit 4.12.1956
zu gahlen, : ,

e) ari die Kl#ger Priedrich und Marisnne S
1.49%,30 DM nebst 4% Zinsen seit 3.12.1956
zZu zahlen,

2.) festzustellen, daB die Beklagten gesamtechuld—
nerisch verpflichtet sind, den Kl&gern allen
zukiinftig aus dem Unfall vom 10.8,1955 noch
entstehenden Schaden zu ersetzen. .

Der Beklagte und Anna SChn— haben beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Das Landgericht hat in einem Teil- und Zwischen-
urteil

1.) festgestellt, daB Anna SchnGlllll® und der
Beklagte gesamtschuldnerisch verpflichtet
sind, den Xlégern allen aus dem Unfall vom
10.8.1955 kiinftvig noch entstehenden Schaden
zu erseitzen, soweit ﬁicht Schadensersatzan—
spriiche des Klégers Helmut W@ auf offent-
liche Versicherungstirdédger libergegangen sind;

2.) im iibrigen die Klage dem Grunde nach fiir ge-
recntfertigt erklért.

Dicses Urteil ist in Richtung gegen Anna Schn@l)-
@ rechisrriftig geworden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten zurickgewiesen.

Mit de* Revision erstrebt der Bcklagte weiterhin

dic Abweifling der Klage. Die Klageriheantragen, die
Reviazion zurlickzuweisen.

! Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatz-
pflicht dos Beklagten - neben Anua Schn D - go-
wid § 823 Abs. 1 BGB mit folgenden Erwhgungen bejahtv:
Nach der eigenen, durch die Beweisaufnahme ﬂ%statlgtez
Darstellung des Beklagten sei die Anlage noch nichd

. fertiggestellt gewesen. Sie habe sich im Zeitpunkt



des Unfells noch in Montage befunden, habe noch ge-
gtiitzt und verschraubt sowie durch Anbringung von

. Ankerbolzen verankert worfden miissen. Die als Verbin-
dung zwischen den Silowénden und den Silostlitzen pro-
visorisch angebrachten Laschen und die Stiftschrauben
— diese nach Verankerung der Anlage — hiitten noch an-
geschweift werden miissen. Damit widre die Tragfiéhig—
koit der Anlage gewHhrleistet gewssen. Def vom Sach-
verstidndigen als zu schwach angesehene:Obergurtriegel
sei iiberhaupt nicht als tragendes Element der Silozel-
len vorgesehen gewesen, gondern habe bis gur Fertig-
montage nur die Meﬁb*anwirkung der Silozellen aufneh-
men sollen, um deren Verbisgung zu verhlnderno Eine
dorgestalu unfertige Anlage stelle eine erhebliche
Gefahrenquelle dar. Der Hersteller verletze daher
seine allgemeine Verkehrspflicht im Sihne des § 823
BGB, wenn er eine solche nicht verkehrssichere Anlage
in den Verkehr gebe. Der Boklagte habe allerdings die
Anlage nicht selbst in den Verkehr gebracht, sondern
den 3esteller Johann Schn— ausdriicklich und
wiederholt verboton, gie vor ihrer Verankerung in
Betrleb zZu nahmen. Schn— habe die Verankerung
sclbst und nicht mehr durch den Beklagten vornehmen
lassen wollen. Er habe chhenlang und trotz w1oder~
holter Vorbehalte des Beklagten die Anlege regulir -
in Betried genommen Die fortgesetzte Benutzung der

- Anlage sei dem Beklagten bekannt gewesen. Als Her-
stoller der noch nicht fartmggeSuellten und noch nicht
abgellefer‘ten,_ aber bereits ;n:_B_etrJ.e‘h genommenen und
dadurch gefahrdrohenden Anlage hebe er die Verpflich-
tung gehabt, durch geeignete Schritie die vorzeitige,
liberaus geféhrliche'Inbetriébnahme zu unterbinden.
Schon durch die Auslibung seines Gewerbebetriebes sei
er Dritten gegeniiber verpflichtet gewesen, alle er-
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forderlichen MeBnahmen zu treffen, um andere gegen
die von der Anlage ausgehenden, ihm bekannten beson-
deren Gefahren zu schlitzen. Er hebe zwar SchnQiiijiie
gewarnt uné ihm die vorzeitige Inbetriebnahme der in-
lage verhboien. Damit habe er sich aber nicht begaiigen
diirfen, sobald er bemerkit habe, daB Scha(QllllBR sci-
nem Verbot fortgesetzt zuwider handelte. Indem er
daraufhin nicht sofort weiteres unternommen habe,
hebe er seinerseite nicht alles Erforderliche und
ihm Zumutbare zur Gefahrenabwendung getan und dadurch

~ den Unfall schuldheft mitverursacht. Die von ikm an-

zuwendenden und zu fordernden -MaBnanhmen hétten der
GroBe der miti der gnlage verbundenen Gefahr entspro-~
chen miiseen, einer Gefenr, die sich durch den spé~-
teren Unfall in ihrer ganzen GroBe geoffenbart habve
und der sick der Beklagte auch voll bewuBi gewesen
sei. Es whre seine Pflicht gewesen, durch gesignete
MaBnahmen, n#mlich entweder durch Entfernen oder
Blockieren wichtiger Bauteile oder mit Hilfe der Ge-~
wefbcpolizei die weitere Benutzung der Anlage zu
unterbinden. Nur so widre der Unfall mit Sicherheit v
hiitet worden. Seinen eigenen Angaben im Strafverfahr
zufolge habe er sich,;nachdem;ér em Tage des Unfalls
~ noch vor demselben - wiederum die Beniitzung der-
Anlage durch Schn@illlll® festgestellt habe, gesagt,
er miisse nua "anderc Mittel und Wege" beschreiten,
und sich vorgenommen, béi dem Technischen {berwachw
verein in ¥iirzburg vorzusprechen. Diese Erwigungen
habe er aschuldhaft zu spit sngestellt. Ein welteres
Zuwarten des Beklegten mit der Ergreifung- geelgnete
Mafnahmen sei angesichts der GroSe der Geﬁahr in de
Augenblick nlcht mehr vertretbar gewesen, ‘als der B
klagte die erstmallge Zuwiderhandlung gegen sein



Verbot bemerkt habe.

2.) Diese Ausfilhrungen halten, entgegen der Mei-
nung der Revision, einer rechtlichen Nachpriifung
stand.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht eine dem
Beklagten hinsichtlich der Siloanlage Dritten gegen-
ilber obliegende Verkehrssicherungspflicht bejaht,

Ver eine Gefahrenquelle schafft, hat die nach Lage

der Verhﬁlthisse erforderlichen SicherungsmaBnahmen
zum Schuize Dritter zuw treffen (BGHZ 5, 378, 389;

24, 124, 127; BGH in VersR 1955, 21 und 1956, 489).
UnterléiBt er dies, so macht er sich Dritten gegeniiber,
die dadurch einen Schaden erleiden, ersaizpflichtig,
sofern or den gefahrdrohenden Zustand und die Moglich-
keit eines schidigenden Erfolges erkannt nat oder hit~
te erkennen miissen. Hier bedeutete die vom Berufungs-
gericht festgestellte mangelnde Tragfdhnigkeit der
Siloanlage eine Gefahrenquelle. Nach den weiteren
Feststellungen des Berufungsgerichts beruhte dieser
Mangel darauf, daB die Anlage noch nicht fertigge- _
stellt war. Fiir die Frage der Verkehrssicherungspflicht
ist es ohne Belang, ob die mit einer Maschine oder
Anlage verbundene Gefahr auf eine Nichtfertigsbei-
Tung oder auf eine fehlerhafte Herstellung (s0 in

den vom Reichsgericht —~ DR 1940, 1293 -~ und vom Bun-—
desgerichtshof -~ VersR 1956; 625 — entschiedenen
Fidllen) zuriickzufiihren ist. Die Revision riigt daher

zu Unrecht; das Berufungsgericht habe auBer acnt -
gelassen, daB die Anlage konstruktiv nicht zu be-
anstanden gewesen sBei. Entscheidend ist, daB die An-
lage, was auch die Revision einrdumt, betriebsun-
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sicher war. Auch beruft sich die Revision ohne Xr-
folg darauf, daB cine Gefehrenlage fiir Dritte erst
nit der Inbetriebnahme der Anlage entstandon war

und daB nicht der Beklagte, sondern - entgegen dem
Verbot des Beklagten — Johann Schn@l® die Anla-
gc in Betrieb genommen hatte. Eine Gefahrenlage
schafft nicht nur derjenige, der cinen gefdhrlichen

" Zustand herbeifiihrt, sondern auch derrgenige, der

einen solchen Zustand andauwern 1l#Bt (BGH in BB 1959,
394). Auch in letzterem Falle besteht daher die
Pflicht, die entsprechenden SicherungsmaBnahmen zu
treffen. Hier hat der Beklagte die Anlage sufge-—
stellt und es ermdglicht, daB Johann ScunGiilD
die noch nicht fertiggestellte und daher betriebsun~
sichere Anlage in Betrieb nahm. Mit dieser Inbetrieb-
nahme, die.nach den Fesistellungen des Berufungsge-—
richts dem Reklagten bekannti war, wurde die Siloan-—
lage zu einer Gefahrenguelle fiir Dritte. Auch dessen
war sich der Beklagie bewudt. Durch die Belassung der
von ihm noch nicht iibergebenon Anlage in den Hiénden
eines zur Benvtzung enischlossenen Unternchmers hat
der Beklagte eine Gefahrensituation mit geschaffen;
damit gehorte die alsbaldige Beseitigung der Gefanr
zu seinem Pflichtenkreis. Aufgrund seines vorange- -
gangencn Tuns, némlich der Aufstellung der noch nichi
fertiggestellten und in diesem Zustand bétriebsun~
sicheren Anlage,-wﬁr er, nachdom er von der Invbetrieb-
nahme dexr Anlage exrfahren hatte, verpflichtet, der
ihm bekennten und von ihﬁ_mitherbeigefﬁhrten Gefahr
nach Xréften zu steuern und alles zu tun, wag'ihm ‘
den Umsténden nach zugemutet werden konnte, ﬁm die
Gefahren abzuwenden (vgl. RGZ 163, 21). Seiner eigenen
Darstellung zufolge hatte er die Anlage noch nicht
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{ibergeben. Er war also rechtlich in der Lage, iiber
sie zu bestimmen und ihre weitere Inbetriebnahme
hintanzuhalten. Dieser seiner Verfiigungsberechti-
gung entsprach die allgemeine Rechtspflicht, den
gefahrdrohend gewordenen Zustand der Anlage mit
Rickeicht auf die Verkehrssicherheit und die In-
‘teressen Dritter zu beseitigen (vgl. RGZ 54, 56;
RG in IZ 1916, 1371 und in HRR 1936 Nr. 1496).

Dieser Pflicht ist der Beklagte nicht ausreichend und

nicht rechtzeitig nachgekommen. Mit Rechit nimmt
das Berufungsgericht an, daB der Beklagie bei der
ihm bekannten GroBe der Gefahr sich nicht mit
bloBen, wirkungslos gebliebenen Warnungen und Ver—

boten begniigen durfie, sondern sofort eine der auf-

gefiihrten MaBnahmen hétie ergreifen miissen. Dies
bedeutet augesichts dessen, was auf dem Spiele
stend, keine Uberspannung der Sorgfalispflicht. De
durch derartige MaSnahmen der Unfall vermieden wor-

den wire, hat das Berufungsgericht mit Rechi ange-

nommen, daB der Beklagte durch Fahrlissigkeit, be-
gangen durch Unterlassung, den Unfali,herbeigefﬁhrt
hat und fiir dessen Folgen naca § 823 Abs. 1 BGB
haftet. '

Eines Eingehens auf die Frage, ob eine Scha-
densersatzpflicht des Beklagten auch unter dem Ge-
sichtspunkt eines Vergehens der Baugefihrdung nach
§ 330 StGB i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB gegeben ist, be-
durfte es bei dieser Rechtslage nicht. Fiir eine

Anvendbarkeit des § 254 BGB eind keine tatsichlichen

Anhaltspunkte ersichtlich.




b) Die verfahrensrechtlichen Rligen der Revision
greifen nicnt duvrch.

Das Berufungsgericht stittzt seine {tberzeugung,
dafl dem Beklagten die fortgesetzie Benutzung der An-
lage durch Schn@EEll» bekannt wer, auf die eigenen
Angaben des Beklagten bei seiner richterlichen Ver-
nehmung im Strafverfahren (Bl. 22 der Strafakten)
wie auch auf die Rekundungen des Zeugen Ziereis
in der Hauptverhandlung (Bl. 117 der Strafakten),
ferner noch auf die Bekundungen zweier weiterer Zeugen
(M@l vnd SO, nach deren Annahme der Beklagte
von der Inbetriebrahme wuBte. Diese Beweiswiirdigung
1481t koine Rechisichler erkennen. Zu Unrecht riigtl
dic Revisior, das Berufungsgericht habe es unter—
lasscn, den Beklagten zur Frage seiner Kenninis vdn
der fortgesetzten Benutzung der Anlage genmdB § 448
ZP0 als Partei zu vernehmen. Die Voraussecizungen
ciner solchen Vernehmung lagen nicht vor, da das
Bvcrufungsgericht sufgrundé des Beweisergebnisses von
der diesbcziiglich,en Kenntnis des Beklagtien iliberzeugt
war. Eines susdriicklichen Eingehens auf die Aussage
der Zeugin NQJ®; die nur einschrinkend ("soviel
ich weifl") eine Kenninis des Beklagten von der Inbe-
triebnahme der Anlage verneinte und folgende Erklé-
rung des Beklagten am Unfalltage bekundete: "Stellen
Sie sich vor, Herr Schn@lll® hat die Anlage laufen
_lassen, obwohl sie noch nicht verschraubt ist", be-
durfte es nicht (vgl. BGHZ 3, 162, 175). Das Berufungs-
gericht hat ersichtlich aus diesen Erklirungen wie
auch aus der von ihm festgeetellten Tatsacheg Gafl der
Beklagte den Unternehmer Schn@EEMMM wiederlrolt vor
der Inbetriecbnahme warnte, nicht den SchluB gezogen,
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daB er von der Inbetriebnahme keine Kenntnis hatte.
SchlieBlich bedurfte es auch angesichts der Erklérung
des Beklagten im Strafverfahren: "Als ich einige Zeit
spdter eine Pumpe hinbrachte, die ich auswechseln woll-
te, stellte ich fest, daB die Anlage schon in Betried
genommen war', keiner Beweiserhebung dariiber, dafi der
Beklagte, wie er behauptete, nicht zum Zwecke des Aus-
tausches der Tumpe an die Anlage herangelassen wurde

und daf er die seinerzeit gelieferte Pumpe erst'nach dem
Unfall bei eizem Zeugen fand. Diese Tatsachen besagen
nichts gegen 3ie Richtigkeit der vorerwdhnten Darstellung
des Beklagten. Das Berufungsgericht brauchte sich da-
her mit dieser Beweismitteln nicht ausdriicklich ausein-
ander zu setzen. Auch sonst ist nicht ersichtlich, daB
das Berufungsgericht eine emntscheidungserhebliche Tat-
sache nicht od»r nicht ausreichend gewiirdigt ha%.

3.) Da avch im iibrigen die Griinde des Berufungs-
~urteils keine Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagton
erkennen lassen, war dessen Revision mit der Kostenfol-
ge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck

Dr. HauB Dr. Graf



