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BGB § 617

Zur familienrechtlichen Grundlage der Mitarbeit des er-
wachsenen Hausschnes.,
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VI ZR 159/58

Verkiindet

am 27. Oktober 1959
Kriegl, Justizobersekretér
2ls Urkundsbeamter der
Geschidfbastelle

Im Namen d e s Velkes
In dem Rechtsstreit
i. des Landwirts Willi K¢,

2, seiner Ehefrau Elisabeth, geb, , beide wohnhaft in
VN iber ’

Kldger, Berufungsklédger und
Revisionskl&ger,

-+ ProgeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -

gegen

i, die Witwe Hedwig PR i» "R SN

2., deren Kinder

Ingrid geboren am - 948,
Jorst P geboren am L1951,.
beide wohnhaft in H{JJJll} ges.vertr.durch ihre Mutter,

die Erstbheklagie,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbteklagte,

- ProzeBbevoilméchtigter: Rechtsespnwalt Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
1iche Verhandlung vom 27. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Pr., Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauBl und Heinrich Meyexr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der (ldger wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberiandesgerichits in PFrankfurt
vom 27, Juni 1958, soweit es die Klage abweist und die
Berufung zuriickweist, sowie in der Kostenentscheidung
aufgehoben,

im Umfang der Aufhedbung wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, aucn iiber die Kosten
der Revision, an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Von Recntes wegen
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In der Nacht vom 11. zum 12, April 1955 geriet der Lsand-

wirt Richard P{jllll. der inzwischen versiorbene Ehemann der
Erstbeklagten und Vater der Zweitbeklagten, auf der Sirale
von Rilckershausen nach Katzenelnbogen mit seinem Personen-
wagen-infolge Trunkenheit und Ubermiidung auf die linke
Pabhrbahn und stief mit dem 27 Jahre alien Schn der Kidger,
ZErich Kern zusammen, der ihm auf seinem Motorrad entgegen-
kam. BErich K@} wurde so schwer verletzt, dafl er nach weni-
gen Stunden starb. Der Erblasser der Beklagbten hat als Be-~
klagier in den Vorinstanzen seine Schadensersatzpflicht aus
unerlaubter Handlung nicht in Zweifel gezogen.

Die Kliger betreiben in Mudershausen eine ILand- und
Gastwirtschaft, Bis zum Zeitpunkt des Unfalls hatien sie
einschlieBliich des Hausgrundstiicks 4,95 ha eigenen Grundoe-
sitz. AuBerdem bewirtschafieten sie 1.6 ha Pachtland. Nach
dem Tode ihres Sohnes gaben sie 1,15 ha des gepachieien
Landes an die Verpichier zuriick, verpachieten einen Teil
ihres eigenen Grundbesitzes und verduBerten davon bis Ja-
avar 1358 1,57 ha. Der klagende Khemann ist 58 Jahre, dic
thefrau 52 Jahre alt. Beide sind infolge kOrperlicher Lei-
den erwerbsbeschrénkt¢. Der verungliickte Sohr hatte seit sei-
ner Jugend im Betrieb der Kléger gearbeitet. Diese haben
voch einen 26-jdhrigen Sohn, der geistesschwach ist und von
ihnen unterhelten wird, ‘

Die Heftoflichtversicherung der Beklagten hat an die
Kldger bisher insgesamt 4.900 DM gezahlt, davon 2.708,08 IM
fir Beerdigungs- und andere Kosten. Uber die Verrechnung
der Restsumme sireiten die Parteien.
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Die Kl&iger haben in der ersten Instanz die Zahlung
einer Unterhaltsrenie nach §§ 844 BGB, *0 StVG in Hshe von
je 75 DM monatlich, abzliglich gezahlter 1.400 DM, geltend
gemachi. Sie haben vorgetragen, ihr t&dlich verunglickter
Sohn sei ihr Erndhrer und ihnen zur Unterhaltsleistung auch
gesetzlich verpflichtet gewesen.

_ Der Erblasser der Beklagten, damals noch Beklagter,
hat um Klageabweisung gebeten. Er hat die Auffassung vertre-
ten, die Kldger seien mit Riicksicht auf ihr nicht unerhebli- ‘

" ches Vermdgen nicht unterhaltsbediirftig.

" Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der ver-~
stcrbene Sohn der Klédger im Hinblick auf deren Vermdgen nicht
unterhalispflichtig gewesen sei. Das Landgericht verneint
auch eineh Anspruch der Kléger aus § 845 BGB, weil ihr Sohn
swar ihrem Haushalt angeh®rt habe, aber nicht von ihnen un-
terhalten worden sei. Er habe sich vielmehr durch seine Ar-
beitsleistung selbst unterhalten und sei nach dem Vorirag
der Kléger soger ihr Erndhrer gewesen,

Mit der Berufung haben die Kliger anstelle ihres Lei- (
stungsbegehrens aus §§ 844 BGB, 10 StVG einen auf dieselben
Vorschriften gestiitizten Peststellungsantrag fiir die Zukunfi
gestellt und auBerdem die Zahlung einer Rente nach § 845 BGB
in Hohe von je 75 DM monatlich wegen entgangener Dienste
ihres. Sohnes verlangt.

Das Berufungsgericht hat entsprechend dem Anerkenntnis
des Beklagten dem Festatellungsantrag statitgegeben und im
" “tbrigen die Xlage abgewiesen und die Berufung guriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgen die Kldger ihre Berufungs-
antridge weiter, soweit ihnen nicht staitgegeben worden ist.

Die Beklagien bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

- —

Die Revision muflte Erfolg haben,

Das Berufungsgericht hdlt den Anspruch der Kléger aus
§ 845 BGB fiir unbegriindet, weil ihr t8dlich verungliickter
Sohn nicht krafi Gesetzes zur Dienstleistung in ihrem Haus-
wesen und Gegschdrft verpflichtet gewesen sei. Eine solche
Verpflichtung, so meint das Berufungsgericht, wire nach
§ 1617 BGB nur dann gegeben, wenn die Klidger ihren Sohn
unterhalten hatten. Zwar habe dieser bei ihnen gewohnt, ge-
schlafen und gegessen und von ihnen Xleidung und Taschen-
geld erhalten, aber damit hétten ihn die Kliéger nicht
"unterhalten" im Sinne des § 1617 BGB. "Unterhalten" im
Sinne dieser Vorschrift werde ein volljshriges (nicht unter-
haltsbediirfiiges; Kind von seinen Eltern nur dann, wenn dic-
se i1hm den Lebensbedarf gewdhrten, um ihm damit eine ILast
abzunehmen: die, selbst fiir sich sorgen zu misscn. Denn der
Sinn und Ursprung der in § 1617 BGB festgelegien Diensiver--
pflichtung seis VWer auch iiber seine Volljdhrigkeit hinaus
iroch seine Eliern fiir seinen Lebensunterhalt in Anspruch
nehme, ihnen zumute, ihn zu unterhalten,'solle bei ihnen
auch weiter arbeiten. Daraus folge: Erhalte das Kind nichi
avs diesem Grund, sondern weil es arbeite, seinen Lebensbe-~
Garf, so werde es von den Eltern nicht unterhalten im Sinne
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des § 1617 BGB. Zumindest miisse das fiir solche Eltern gel-.
ten, die selber, wie im vorliegenden Falle, der Heinung
selen, nicht sie unierhielten das .- fiir sie arbeitende -
Kind, sondern dieses trage umgekehrt zu ihrem Unterhalt bei,
indem es durch seiner Hinde Arbeit verhindere., deB sie die
Substanz ihres Vermbgens angreifen miissten.

Diese Ausfiihrungen sind, wie die Revision mit Recht
riigt, nicht frei von Rechtsirrtum. Der Sohn der Kldger hat
unstreitig in ihrem Haushalt gelebt und von ihnen seinen
vollen Lebensunierhalt empfanger.. Dieser Sachverhalt genligt
bereits fiir sich allein gur Begriindung der Dienstleistungs-
pflicht des Sohnes nach § 1617 BGB, falls des familienrecht-
liche Yerhdltnis, das die Grundlage fiir die Dienstlefstungs-
pflicht bildete, nicht durch vertragliche Beziehungen er-
setzt'ﬁorden ist. Dabei kommt es nach feststehender Rechispre-
chung'hicht darauf an, ob etwa durch die Dienstleistungen
des Sohnes den Eliern eine voll entlohnte Arbeitskraft er-
setzt wurde und ihr %ert danach den vert der Unterhaltslei-
stungen iiberstieg. Denn der hohe Wert der Arbeitskraft eines
Havskindes fiir die elterliche Wiritschaft steht der Fortdauver
familienrechtlichen Verh#ltnisses nicht entgegen (RGZ 162,
1163 RArbG JW 1933, 2408 Nr. 1; JW 1934, 1062 Nr. 2). Ist da-
nach fiir die Diensileistungspflicht des Kindes objektiv die
Tatsache ausschlaggebend, dafl es im elterlichen Haushalti
lebt und dort seinen Unterhzlt empfiingt, so kann es auch
nicht, wie das Berufungsgericht meint, darauf ankommen, ob
der Sohn durch seine Arbeitsleistung praktisch zu einem we~
sentlichen Teil der Erndhrer der Eltern ist, und noch weniger
darauf, ob die Eljern ihn als solchen ansehen. Denn die ns.-
terielle Grundlage der Familie ist der elterliche Betrieb,
und nur er ermdglichie es dem Sohne, seine Arbeiiskraft in
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der Familie fiir sie zu nutzen, Was durch seine Dienstleistung
erworben wurde, floB nicht ihm; sondern den Eltern als Be-
triebsinhabern zu (RGRKomm. 10, Aufl, Anm. 2 zu § 7617 BGB;
Palandt, 18, Aufl. Bem. 3 zu § 1617 BGB; Mugdan Materialien
IV 379).

Die auf familienrechtlichen Beziehungen beruhende Diens<.-
verpflichtung des Hauskindes steht zudem zu der Unterhal-
tungsgewdhrung nicht im Verhdltnis von Leistung und Gegen-
leistung im Sinne der §§ 320 ff BGB. Die Unterhaltsgewih—~
rung ist nicht die geschuldete Vergiitung fiir die geleisveten
Dienste, ebenso wenig wie diese Dienste die geschuldete Ge-
genleistung fiir den gewdhrten Unterhalt sind (RGZ 99, 112
/7115 75 KAG JW 1934, 1062 Nr. 2). Besteht aber eine solche
Wechselbeziefllung nicht, so geht es auch nicht an, beide Loi--
stungen weritmiBig miteinander zu vergleichenh und eine Un-
ternaltsgewshrung deswegen zu verneinen, weil ihr Wert ge~
ringer ist als der Wert dexr geleisieten Dienate.

Gegen die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts svrichy
schlieBlich folgende Erwigung: Die Vorschrifi des § 1617 BGB
verpflichtet das im Haushalt der Eltern lebende und von
ihnen unterhaltene Kind zur Dienstleistung in einer seinen
Kritten und seiner Lebensstellung entsprechenden Weise. Das
Gesetz macht dazbei keine Einschrinkung eiwa dahin, daB Umfang
und Ausmal der geschuldeten Dienste durch den Wert des dem
Kinde gewihrten Unterhalts begrenzt wiirden. Es ist vieimehr
gerade der Sinn und Zweck der Vorschrift, daB des Hauskind
gegebenenfalls seine volle Arbveitskraft einseizen muB ohne
Riicksicht darauf, ob und in welchem MaBe der Wert seiner
Arbeiisleistungen den des empfangenen Unterhalis libersteigt.
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_Hiernach kann der Auffassung des Berufungsgerichts,
der Sohn der Kléger sei zur Dienstleistung gesetzlich nicht
verpflichtet gewesen, weil er von ihnen nicht unterhalicn
worden sei, nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat es offengelassen, ob die fa-
milienrechtlichen Beziehungen 2zwischen den Kligern uand ihrep
Sohn durch vertragliche Beziehungen ersetzt worden sind,

" mit deren Entstehung die gesetzliche Dienstleistungspflicht
des Sohnes in Wegfall gekommen w¥re. Nach der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 21. Januar 958, VI ZR 6/57 =

1M § %617 BGB Nr. 1, die der Rechtsprechung des Reichsgerichis
und des Reichsarbeitvsgerichts folgt RGZ 162, 16 RAG JV
1934, 1062 Nr. 2), spricht die Lebenserfahrung, wenifstens
in bduerlichen Betrieben, eher fiir ein rein familienrechi-
liches, als fiir ein schuldrechtliches Verhiltnis der Mitar-
beit,_%énﬁ ein Sohn nach Eintritt der Volljdhrigkeit weiter
im Haushalt der Eltern verbleibt, seinen Unierhelt erhilti
und im elterlichen Betrieb mitarbeitet. DaB vorliegend mit
der Landwirischaft der Kliger, wie sehr h#Hufig auf dem Lan-
de, nocn eine Gastiwirtschaft verbunden ist, &ndert hieran
nichis. Der Senat bezeichnet es in dieser Entscheidung zvar
als ungewthnlich, venn ein verheirateter Landwirtssoan noch
weiter im elterlichen Haushalt verbleibt und von den Zltexn
unterhalten wird. Dadurch wird aber enigegen der Meinung cer
Revigionserwiderung nicht in Frage gestellt, daB es =auch den
heutigen lLebensverhdltnissen und Anschauvungen in b#uerlichen
Kreisen noch epntspricht, de8 ein Sohn nach EBintritt der Voll- i
gahrlgkelt welter im elterlichen Haushalt verbleibt und im
Betrvebe weluer m_tarbelueh ohne Rechtsanspruch auf Arbeits-
_'verguuung. .
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Aus dem Vorbringen der Parteien ergibt sich nichts,
was zur Widerlegung der Vermutung fir die Fortdauer der fa-
milienrechtlichen Beziehungen zwischen den Kligern und ib-
rem Sohn geeignet widre. Die Beklagten haben das Vorliegen

vertraglicher Beziehungen nicht einmal behauptet.

Entgegen deﬁ Vortrag der Revisionserwiderung hat das
Berufungsgericht die Frage offen gelassen, ob die Kliger
ihrem Sohn die spidters Ubergabe des Betriebes versprochen
haben. Auch wenn das der Fall war, so dandert das nichts an
der familienrechtlichen Grundlage der Dienstleistungsovflicht
des Sohnes. Die Erwartung der spidteren Hofiibernahme ist
vielmehr gerade ein AusfluB des familienrechtlichen Ver-
hdltnisses, ein Motiv, das den volljdhrigen Sohn veranlas~
sen mag. ohme rechtlichen Ansgruch auf Entlohnung im elter-
lichen Betrieb weiter mitzuarbeiten. So lange zber die Ver-

"pflichtung der Eltern zur Hofiibergabe sowie die Verpflich-

tung des Sohnes zur Dienstleistung nicht vertraglich fesi-
gelegt sind, verbleibt es bei der gesetzlichen Dienstlei~
stungspfiicnt des Sohnes nach § 1617 BGB.

Zwar steht dem Kinde, das die Bewirtschaftung des el-
terlichen Anwesens erkennbar in der Erwartung gefiihri hat,
hierfiir durch spdtere Hofiibergabe entschddigt zu werden.
Talls seine Erwartung fehl geht, ein Anspruch auf Vergiitung
filr die geleisteten Dienste nach den Grundsgtzen der un-
gerechtfertigten Bereicherung zu (RG Warn3spr. 1942, 228;
Palandt, 18. Aufl., Anm. 5 zu § 1617 BGB; RGRXomm. 9. Aufl.
Anm. 3 zu § 1617 BGB). Aber selbst hierdurch wird das fe-
milienrechiliche Verhiitnis als Grundlage der Dienstlei-
stungspflicht des daussohnes aicht in Prage gestellt (RGZ
T4, 403 RAG JW 1932, 3483 Nr. T3 OLG Breslau JW 1929,
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1297 Nr, 2; LArbG Magdeburg J¥W 1937, 2655 Nr. *). Auch in
den Fgllen, die den iehrerwshnten Entscheidungen des ex--
kennenden Senats vom 21. Januer 1958 sowie RACQ JV 1934,
062 und J% '933, 208! zugrunde liegen, war der Heussohn
als Hoferbe in Augsicht genommen und verblieb gerade des-
wegen im elteriichen Haushalt. Alle diese Entscheidungen
be jahen aber eine geseizliche Dienstverpflichtung.

In dem Urteil des erkennenden Senats vom 21. Januar
i958 ist nereits eingehend dargeiegi, daB sich aus der ron
der Revisionserwiderung angezogenen Entscheidung des Bun-
deslinanzhofs NJW 1955, 1615 keine Einsichten gewinnen las-
sen,. die den cbigen Darlegungen entgegensidnden. Auf die-
se Ausfilhrungen kann daher Bezug genommen werden. ®

Der Gleichheitsgrundsatz § 3 G&), auf den sich die Re-
visionserwiderung bYeruft, wird durch die Entscheidung nicht
beriihrt. Die Eltern haben auf das Verhleiben eines volljdh-
rigen Xindes in ihrem Haushalt, damit es ihnen weiter Dien-
site Leiste, keinen Anspruch. Zs sieht daher dem Kinde jJje-~
derzeit frei. den Hausstand der Eltern zu verlassen oder
sich durch Verirag eine Vergiitung fiir die Dienste zu sichern
~(_Mugdan Meierislien IV 379; RGRKomm. 9. Aufl. § 1617 BGB
Anm., 7). Die berechtigten Interessen der Kinder werden da--

’

her durch die kegelung des § :6:7 BGB nicht gefiéhrdes.

e R

Y &




Das angefochtene Urteil kann danach nicht bestehen
pleiben. Der Senat kann in der Sache nicht enischeiden, des
noch weitere Ertrterungen, insbesondere zur lche der gel--
tendgemachten Anspriiche erforderlich sind. Die Sache war
deher, auvch zur Entscheidung iiber die Kosten, an die Vor-
instanz guriickzuverweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Meyer

ke mbem e a armes &
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