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TIm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des ﬁ»andwn‘ts Geiha;rd sl i» vl Tl

Krs,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskligers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt. D -

die
den
und

gegen

undesrepublik Deutschland, vertreten durch
undesminigter fiir Erndhrung; Lgndwirtschaft
orsten, dieser vertreten durch die Deutsche

Lande¢srentenbank in By TGS .11l @:

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

— PrpzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

hat
auf

Dr,

er VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
ie miindliche Verhandlung vom 13, Juli 1956

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr., Kleinewefers.

Dr.

fiir

ngels, Dr, Gelhaar, Hanebeck und Erbel
Recht erkannts: .

Die ﬁevision des Beklagten gegen das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gérichts in Gelle vom 19, April 1955 wird
zurlickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem
bgklagten auferlegt,
Von Rechts wegen
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Tathestands

Jahre 1949 hatte der Beklagte die Absicht,
gseinen Heéidehof in Vorhop Krs.Gifhorn zu verkaufen,
Als Kdufer beward sich der als Fliichtling anerkannte
Landwirt | AJJR- Als im November die Kgufverhand.-
luhgen Z\bischen beiden begannen, beantragte KD
beim Kulturamt in Liineburg mit der Behauptung, er
kinne dep Hof vom Beklagten pachten, ihm aus dem
Soforthilfefond . Darlehen zur Finangierung der Pacht
zu gewdhren. Nachdem im Rahmem des darauf eingelei-
teten Flichtlingssiedipx}gsverfahrens der Hof am 6,
Dezember| 1949 von dem Leiter der Hannover schen
Siedlungsgesellschaft Dr. GQEM® und dem Vorsteher
des Kulthramts in Litnéburg Overregierungsrat Dr.

in Gegenwart des Beklagten und NN
besichtilgt worden war, unterszeichneten am 30. Tezember
1949 digse vier Personen anléflich einer erneuten
Besprechung eine "Ubersichts— und Finanzierungsver-
-handlung zur Einleitung des Pachtsiedlungsverfahrens¥,
in der gich der Beklagte grundgdtzlich bereit erklér-
te, seinen Hof fiir gwolf Jehre zum jihrlichen Pachi--
zins von 1 200 DM an FJJl) =u verpachten und

die Beschaffing der zur Ubernabme des In~
ventars |und zur baulichen Instandsetzung des Hofes
erforderlichen Kredite beantragte.

och am gleichen Tage verhandelten der Be-

klagte wnd RN vor dem Notar cof I in Gif-
horn Uber den Verkauf des Hofes. Am 1, Mdrz 1950
wurden auf G¥und der Verhandlung vom 30.

Dezembefr 1949 vom Land Niedersachsen ein Einrich-
tungskrredit von 4 400:DM und am 7. Mirz 1950 vom
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turamt in Lineburg aus Mitteln der Klégerin
itere Kredite von insgesamt 7 700 DM bewilligt.,

n Hof, Am 8, Mdrz 1950 schlossen der Beklagte
i F@IEE den von Anfang an geplanten Xaufvertrag

rz 1950 13 000 DM, bis zum 3, Dezember 1951 weite--
10 000 DM und bis zum 371, Dezember 1952 eine

itte Rate von 13 000 LM zahlen, Am folgenden Tage
(1te P dem Kulturamt in Lineburg mit, er

IDMUIL]

to

laBte das Kulturamt die Auszahlung von 7 500 DH an
den Beklagten und zwar von 4 000 DM am 27. Mirz

19%0 als "Abschlagszahlung fiir das von D
iibernommene Inventar® und von 3 500 TM am 4, Mai
19%0 als "Restbetrag fiir die von N{JJJ) tvernomme-

ne

Landwirtschaft besessen hatte. Die ihm bewilligten
Kredite sind verloren, da er zahlungsunfihig ist.

hate nach dem Willen F{JjjJllll und des Beklagten
nights von dem Kaufvertrag wissen sollen. Beide
hiditen die Verhandlung vom 30. Dezember 1949 nur
unterschrieben, um die Fliichtlingssiedlungskredite

U

Hotes des Beklagten bereits angetreten und das gesamte

br?ucht waren, stellte sich heraus,; daB dieser

pe die Bewirtschaftung des von ihm gepachteten

e und lebende Inventar iibernommen. Darauf veran--

Vieh-~ und Erntevorridte'.
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Nachdem die Pl vevilligten Kredite aufge-
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mal vorbestraft war und daB er frither keine
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Pachtverltrag abschlieBen zu wollen, seien die
FEEED vc~illigten Darlehensbetrige an den Be-
klagten |ausbezaklt worden. PFiir das Kulturamt habe
von Anfang an festgestanden, daB wirtschaftlich
gesehen [die Bewilligung 8ffentlicher Mittel nur

fiir eind Pacht, nicht dagegen fiir den Ankauf des
Hofes hdtte vertreten werden komnen., Das sei

dem Beklagten und R mehrfach gesagt worden.
So sei denn auch die Bpwirtschaftung des Hofes da--
ran gesdheitert, dad FEJ die Zshlungsverpflich-
tungen qus dem Kaufvertrag nicht habe erfiillen
knnen.,- ’ -

Die Kligerin -verlangt auf Grund der Bestim-~

nungen der §§ 823 Abs 2 BGB, 263 StGB von dem Beklag-

ten Schddensersatz im Betrage von 7 700 DM nebst
Zinseno

Der Beklagte hat bestritten, das Kulturamt
getduscht zu haben, Bei den Verhandlungen mit dem
Kulturant sei niemals davon die Rede gewesen, deB
sich digq Investierung b‘ffentlicher‘uittel beim
Hofes nicht lohne, F{JJlll have ihm vorge~
; das Kulturamt sei auch mit dem Kauf des
inverstanden. Dem Kulturamt habe HiED
heit zuwider mitgeteilt,; er habe vom Beklag-
Hof suf Grund eines Pachtvertrages iiber-
Darauf habe das Kulturamt die Auszahlung
lligten Darlehen in H6he von 7 500 DM an
Beklagten, und in Hshe weiterer 200 DM an
selbst verfiigt, '

ten den
nommeno.

ags Landgericht hat der Klage in Hohe der

an den Beklagten ausgezahlten 7 500 DM stattgegeben.
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hs Oberlzndesgericht hat die Berufung des Beklag--
en zuridckgewiesen und auf die AnschluBberufung der

Klédgerin der Klage auch insoweit entsprochen, als

e

in Teil des Kredits in H6he von 200 DM unmittelbar

3 MR 2vsbezahlt worden ist. Mit der Revision,

deren Zuriickweisung die Klidgerin bittet, erstreht

d¢r Beklagte die Abweisung der Klage.

“Entscheidungsgriinde:

i, Das Berufungsgericht hat festgestellt:

Dile Besprechung des Beklagten und FJP nit dem

L

iter der Siedlungsgesellschaft Dr. Gl und dem

Kalturamtsvorsteher Dr. D anl&8lich der Be-
sichtigung des Hofes am 6, Dezembexy 1949 hatte noch
nieht zu der von F{ll wnd dem Beklagten erstrenien
Kreditbewilligung fiir FJJJ gefihrt, weil der
Beklagte den Hof damals verkaufen und nicht verpach--

eh wollte, Dr. GG und Dr. D aver die

5
Finsnzierung eines Kaufes mit der Begriindung ablehn-

ten, daB die hierfiir erforderlichen hohen Betrédge
nieht zur Verfiigung gestellt werden kdnnter o Als bei
der abschlieflenden Besprechung am 30. Dezember 1949
dey Beklegte und FJlJJJ demgend8 ihre in der
"Upersichts~ und Finanzierungsverhandlung" zum Aus—
druck gebrachte Bereitschaft erkldrten, einen Pacht-
veytrag abzuschlieBen, wurden beide wiederum von

Dry GENEEN vnd Dr. DA nicht dariiber in Zweifel
gelassen, daf nur die Pacht finanziert werde, Kre-
dite fir einen Kauf des Hofes dagega: nicht zur Ver-

:Eiiﬁung gestellt wiirden. Obwohl der Beklagte und




zu keinem Zeitpunkt die Absicht hatten,
chtvertrag abzuschlieBien, haben sie durch
rzeichnung der Vereinbarung vom 30, Lezember
uBt die fiir die Kreditbewilligung zusté@ndi-
grden in dén Glauben versetzt, ein Pachtver-—
nummehr ernstlich gewollt. Sie haben die

einen P
die Unt

1 sie wuBBten, daB der AbschluB eines Pacht-
eine fiir die Bewilligung der erstrebten
erforderliche Voraussetzung war, Der Beklag-
elbst, wie das Berufungsgericht hervorhebt,
erfahren gegen E_ wegen Betrugs zum
des Beklagten vor dem Schiffengericht in
tittel am 17. Oktober 1952 bekundet, er habe
den Weg|des Vertrags vom 30. Dezember 11949 gewidhlt,
um auf diese Weise die erste Rate des mit TN
vereinbgrten Kaufpreises zu erhalten.

nYy

o Die Angriffe der Revigion gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts &ind: unbegriindet.

) Gegenilber der Darstellung des Beklagten,
er habe|zwar immer den Hof verkaufen wollen, bis

zum méglichen spéteren AbschluB eines Kaufvertrags
aber di¢ in der Verhandlung vom 30, Dezember 1949
niederge¢legte Vereinbarung ernsthaft gewollt, hat
das Beryfungsgericht ausdriicklich festgestellt, daf
diese Vereinbarung nach dem Willen R und des
Beklagtén kein Pachtverhdltnis als Vorstufe zu einem
spidteren Kiuf des Hofes ‘darstellen sollte, vieimehr
von Anfang an und zu jedem Zeitpunkt nur der Verkauf
des Hofes beabsichtigt war. Es hat sich hierfiir auf
die Bekpndung des Beklagten vor dem Schiéffengericht

reinbarung vom 30. Dezember 1949 unterschrie-

—_—) e ..




upd darauf gestitzt, da8 der Beklagte und F{ND
unmittelbar im AnschluB an die Unterzeichnung der
Vereinbarung vom 30, Dezember 1949 zu dem Notar
Go@D gccongen sind und vor diesem den am 8.

-

MITrz 1950 abgeschlossenen Kavfvertrag besprochen
h

ben.

b) Der Vermerk des Notars Goff il vom

30, Dezember 1949 (Bd I der Straftakten 16 Ms

81/52 Bl 146), der Kaufvertrag sollte zu Protokoll

d

gs Kulturamts abgeschlossen werden, schlieBt die

Fglgerung des Berufuhgsgerichts, der Beklagte habe
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ds Kulturamt ilber seine Verkaufsabsicht tduschen
dilen, nicht aus. Tatsdchlich haben der Beklagte

30, Dezember 7949 die beantragten Kredite
1. Mdrz 1950 bewilligt worden waren, den Kauf--

mi: MM nrachdem auf Grund der Vereinbarung

vertrag am 8, Mirez 1950 vor dem Notar und nicht vor

gr!n Kulturamt ahgeschlossen.

c) Der Peststellung des Bérufungsgerichts,
der Beklagte das Kulturambt getduscht hat, steht
h nicht die im angefochtenen Urteil {8 10/11)
ipdergegebene Bekundung des Kulturamtsvorstehers
r. D cntgegen, der Beklagte habe den Ab-
chluB der Vereinbarung vom 30. Dezember 1949 als
ine Phase betrachten konnen, die einen spédteren

SR

Verkauf nicht ausschloB8. Der Beklagte und F{jjilD

W
e
i
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aren selbstversténdlich nicht gehindert, spidter
ihen Kaufvertrag abzuschlieBBen. Entscheidend ist
efioch, daB der Beklagte, entgegen seiner Erklirung,
eh Hof von Anfang an nicht verpachten, sondern
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verkaufpn wollte, daB aber, wie er wuBte, die zu~
stindigpn Behdrden den Kauf des Hofes zu finangzie-
ren deshalb ablehnten, weil vorauszusehen war, daB
wie es auch spdter eingetreten ist, die
ihm dadprch erwachsenen Zahlungsverpflichtungen
nicht erfiilllen konnte und infolgedeésen die Rick--
zablung| der Kredite von vornherein gei’ﬁhrdet.waro

) Selvst wenn der Beklagte, worauf die Revi-~
sion hirmeist, ebenfalls von FR getduscht
worden ist und er damit rechnete, F{J I werde
spiter yon seinem Schwiegervater oder vermittels
seiner Beziehungen zu dem damaligen Minister Ge(illD
ausreichende Geldmittel fiir den Ankauf des Hofes
erhalten, durfte er gegeniiber der zustdindigen Be-
horde njcht den Eindruck erwecken, er wolle F{JD
Qde Hof verpachten. Eine solche Vorstellung
mag ihn|zwar, sogar untexr Ausschlagung anderer
Interessenten fiir seinen Hof, zum AbschluB des Kauf--
vertrags mit FJllFbewogen haben. Sie erlaubte
ihm aber nicht, die fiir die Kreditbewilligung zu-
stdndigeén Behtrden iiber seine wahre Absicht zu t3u-
schen, Hieriiber war er sich nach den vom Berufungs-

gericht| getroffenen Feststeliungen im klaren.

all das Kulturémt, nachdem es von dem Kauf-
vertrag| Kenntnis erhalten hatte, nicht sofort ver-
sucht hat. die Fll gewihrten Darlehen b eizu-
treiben, zwingt nicht :zu dem SchluB, es sei von An~
fang an|mit dem Verkauf des Hofes einverstanden ge-
wesen. m eine Sicherheit fir die Kredite von WD
@l zu| erlangen, hat das Kulturamt dessen Eintragung
im Grunfbuch als Figentiimer des Hofes abgewartet,
die der|Beklagte jedoch nach dem wirtschaftlichen
Zusarmepbruch FP nicht mehr bewilligte,




i 30 Die Polgerung des Berufungsgerichts, der
Beiclagte habe sich zusammen mit WP cines Be-
trhgs zum Nachteil der Klidgerin schuldig gemacht

und er sei deshalb auf Grund der §§ 823 Abs 2, 830
BGB; 263 StGB verpflichtet, den der Kligerin daraus
erwachsenen Schaden zu ersetzen, 188t keinen Rechts~
irytum erkennen. Insbesondere fehlt es nicht des-
halb an dem von der Revision angezweifelten Zusammen-—
hang swischen Pduschungshandlung, Verm&genaverfiigung
und Vermdgensschddigung, weil die Vereinbarung vonm
304 Dezember 1949 nich+t habe zu einer Kreditgewihrung
an |FJll fibhren diirfen. In dieser vom Beklagten
unterschriebenen Vereinbarung waren bereits die

zu® pachtweisen iJbernahme des Hofes erforderlichen
Krgddite genau errechnet und in dieser Hohe beantragt.
it Recht geht das Berufungsgericht davon aus, da8

in |der Vereinbarung vom 30, Dezember 1949 -~ wire

sig von dem Beklagten und F{jjll nicht zum Schein
abgeschlossen worden -~ zumindest ein pachtihnlicher
verbindlicher Vorvertrag gelegen hitte und daf die
firy die Kreditbewilligung zustindige Behirde den
Vertrag nach dem Willen des Beklagten auch so auf-
faslsen sollte und aufgefaBt hat. Zudem hat auch

der] Beklagte die an ihn ausgezahlten Betrige von
zus?mmen 7 500 DM angenommen, obgleich kein weiterer
Pachtvertrag zwischen ihm und RN abgeschlossen
und| der zustidndigen Behdrde als Grundlage fiir die
Bewilligung der Kredite vorgelegt worden ist.

4. Die Klaéerin wegen eines eigenen mitwir-
kenfien Verschuldens gem#B § 254 BGB mit einem Teil
ihrEs Schadens zu_belasten, hatte das Berufungsge-
richt keinen AnlaB. DaB der Beklagte selbst ebenfalls




seines €Y
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-7on FJJJ vetrogen worden ist, steht dem nicht

entgegen.

Entscheidend ist, daB die Kredite Fili

@ ohne jede Sicherheit lediglich in der Erwartung
gewdhri jorden sind, die pachtweise Bewirtschaftung

des Hofe
keiten ex
das Beruf
die eine
rung vom
von vornh
einen dis

werde ihm die Erfiillung seiner Verbindlich-
moglichen. Das wuBte der Beklagte, wie
ungsgericht festgestellt hat. Er hat aber
Verpachtung des-Hofes versehende Vereinbs-
30. Dezember 1949 unterzeichnet, obwohl er
erein die Absicht hatte, mit PR

sem erheblich grtBere Zahlungsverpflichtun-
legenden Kaufvertrag zu schlieBen und

die erstiebten Kreditbetréige unter Anrechung hierauf

gen aufexy
sich aus
Ge

Dr 4

ahlen zu lassen.

m#8 § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten
rfoglosen Rechtsmittels zu tragen.

Kleinewefers Dr. Engels Dr.Gelhaar

Hanebeck - Erbel
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