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In  dem R e c h ts s tre i t

indes lan d w irts Gerhard S 
Nr so gM I

B eklagten, B erufungsklägers 
und R ev isionsk lägers ,

-  Pr<|>zeßbevollmächtigters Rechtsanw alt

gegen

d ie  B undesrepublik Deutschland« v e r tr e te n  durch 
den
und ___
Landisrentenbank in  B flH U H lH H B A llee

K lägerin , Berufungsbeklagte 
und R evisionsbek lag te ,

-  Pr{>zeßbevollmächtigters Rech tsanw alt
Dr*

h a t Öer VIo Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf 3ie mündliche Verhandlung vom 13o J u l i  1956 
untejr Mitwirkung der B undesrich ter Dr* K leinew efers 
Dr*

fü r

Engels? Dr* Gelhaar, Hanebeck und Erbel

:iech t e rk an n t* .

•Die R evision des B eklagten gegen das 
U rte il des 10* Z iv ils e n a ts  des Oberlandes­
g e r ic h ts  in  C elle vom 19p A p ril 1955 wird 
zurückgewiesen*

Die Kosten der R evision werden dem 
B eklagten au fe rleg t*

Von Rechts wegen
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Tatbestand %

In. Jahre 1949 h a t te  der B eklagte d ie  A bsicht, 
seinen  Haidehof in  Vorhop Krs»Gifhorn zu ^erkaufen«
Als Käufer bewarb s ic h  der a ls  F lü ch tlin g  anerkannte 
Landwirt Als im November d ie  Kaafverhand- •
luhgen zwischen beiden begannen, bean trag te  
beim Kulm ram t in  Lüneburg m it der Behauptung, e r  
könne den Hof vom B eklagten  pach ten , ihm aus dem 
S o fo rth i Lfefond. D arlehen zur F inanzierung der Pacht 
zu gewähren« Nachdem im Rahmen des darau f e in g e le i­
te te n  F lic h tlin g ss ie d ia n g sv e rfa h re n s  der Hof am 6« 
Dezember 1949 von dem L e ite r  der Hannover sehen 
S ie d lu n g sg e se llsc h a ft Dr» G ^ H P i und dem V orsteher 
des K ultaram ts in  Lüneburg O berreg ierungsrat Dr« 
iflH M H ) in  Gegenwart des B eklagten und 
b e s ic h t ig t  worden war, U nterzeichneten  am 30, Dezember 
1949 d iese  v ie r  Personen a n lä ß lic h  e in e r  erneuten  
Besprechung eine " ü b e rs ic h ts -  und F inanzierungsver- 
hand lung zur E in le itu n g  des Pach ts ie d  lungs v e r fa h re n s t, 
in  der s ic h  der B eklag te g ru n d sä tz lich  b e re i t  e rk lä r­
te ,  se inen  Hof fü r  zwölf Jahre zum jä h rlic h e n  Pacht­
z in s  voz|l 1 200 DM ah zu verpach ten , und

d ie  Beschaffung der zu r Übernahme des In­
ven tars und zur b au lich en  Instandse tzung  des Hofes
e rfo rd e r lic h e n  K red ite  beantragte«

:SFoch am g le ich en  Tage verhandelten  der Be­
k lag te  md ^ m m | v o r  dem N otar G o ^ H H p in  Gif» 
horn übsr den V erkauf. des Hofes« Am 1« März 1950 
wurden a u f ®jhattd der Verhandlung vom 30«
Dezember 1949 vom Land N iedersachsen e in  E in rich ­
tu n g sk red it von 4 400 DM und am 7» März 1950 vom

i
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Kulturamt in  Lüneburg aus M itte ln  der K lägerin 
w eitere  K redite von insgesamt 7 700 DM b ew illig t«
Am g leichen  Tage übernahm vom Beklagten
den Hof« Am 8« März 1950 schlossen der Beklagte 
un3 den von Anfang an gep lan ten  Kaufve r tr a g
übsr den Hof« Danach s o l l te  zum 31»
März 1950 13 000 DM, b is  zum 3» Dezember 1951 w eite­
re  10 000 DM und b is  zum 31» Dezember 1952 eine 
d r i t t e  Rate von 13 000 DM zahlen« Am folgenden Tage 
t e i l t e  F ^ H I B d e m  Kulturamt in  Lüneburg m it, er 
hä>e die B ew irtschaftung des von ihm gepachteten  
Hofes des B eklagten b e r e i ts  an ge tre ten  und das gesamte 
to te  und lebende Inven tar übernommen« Darauf veran­
laß  te  das Kulturamt die Auszahlung von 7 500 DM an 
den Beklagten und zwar von 4 000 DM am 2?» März 
•950 a ls  "Abschlagszahlung fü r  das von 
übernommene In v en ta rn und von 3 500 DM am 4» Mai 

0 a ls  "R estbetrag  fü r  d ie  von i S H H i  Übernomme-195
n e i Vieh- und E rn tevorräte"«

Nachdem die  b ew illig ten  K redite aufge
braucht waren, s t e l l t e  sich  heraus, daß d ie se r  
16 mal v o rb e s tra f t  war und daß er frü h e r keine 
L andw irtschaft besessen hatte«  Die ihm b ew illig ten  
K redite sind v e rlo ren , da e r zahlungsunfähig is t«

hab
n i
h ä t
un
zu

Die K lägerin  h a t behauptet, das Kulturamt 
e nach dem W illen und des B eklagten
h ts  von dem K aufvertrag wissen sollen« Beide 
ten d ie  Verhandlung vom 30« Dezember 1949 nur 
e rsch rieb en , um d ie  F lü ch tlin g ss ied lu n g sk red ite  
erhalten«  In fo lge  ih r e r  V orspiegelung, einen
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P ach tv ertrag  absch ließen  zu wollen* se ien  ä ie

k lag ten
b e w illig te n  D arlehensbeträge an den -Be­

aus be z a h lt  wordene Für das Kulturamt habe
von Anfang an festgestanden* daß w ir ts c h a f t l ic h  
gesehen d ie  B ew illigung ö f fe n tl ic h e r  M itte l nur 
fü r  eine P ach t, n ic h t  dagegen fü r  den Ankauf des 
Hofes h ä tte  v e r tr e te n  werden können* Das s e i  
dem B eklagten und mehrfach gesag t worden«
So s e i  denn auch d ie  B ew irtschaftung des Hofes da­
ran g e s c h e ite r t ,  daß d ie  Z ahlungsverpflich­
tungen a|us dem K aufvertrag  n ic h t habe e r fü lle n  
können*

mungen c 
ten  gchs 
Zinsen*

ie  K lägerin  -verlang t auf Grund der Bestim - 
e r §§ 823 Abs 2 BGB, 263 StGB von dem Beklag­
d ensersa tz  im B etrage von 7 700 DM nebst

l e r  B eklagte h a t b e s t r i t t e n ,  das Kulturamt 
getäusch t zu haben* Bei den Verhandlungen m it dem 
Kulturan it s e i  niem als davon d ie  Rede gewesen, daß 
s ic h  d ie  In v estie ru n g  ö f fe n t l ic h e r  M itte l beim 
Kauf des Hofes n ic h t  lohne* if lH M V h a b e  ihm vorge- 
sp iegell;, das Kulturam t s e i  auch m it dem Kauf des 
Hofes einverstanden* Dem Kulturamt habe F H H H B  
der Wahl h e i t  zuwider m i tg e te i l t ,  e r  habe vom Beklag­
ten  den Hof auf Grund e in es  P ach tvertrages über­
nommen* Darauf habe das Kulturamt die Auszahlung 
der b e w illig te n  Darlehen in  Höhe von 7 500 DM an 
ihn , den B eklagten, und in  Höhe w e ite re r  200 DM an 

s e lb s t  verfügt*

Das Landgericht h a t der Klage in  Höhe der 
an den Beklagten ausgezahlten  7 500 DM stattgegeben©
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Das O herlandesgericht ha t die Berufung des Beklag­
te n  zurückgewiesen und auf d ie Anschlußberufung der 
K lägerin  der Klage auch insow eit entsprochen, a ls  
e in  T eil des K red its  in  Höhe von 200 DM unm ittelbar 

ausbezah lt worden is t»  Mit der R evision,an
un deren Zurückweisung die K lägerin  b i t t e t ,  e r s t r e b t  
de

Di

r  Beklagte d ie  Abweisung der Klage»

Entscheid  ungsgründe i

io Das B erufungsgericht h a t f e s tg e s te l l t ;

e Besprechung des Beklagten und mit dem
Leliter der S ied lu n g sg ese llsch a ft Dr0 GMHBfeund dem 
K ulturam tsvorsteher Dr« a n lä ß lic h  der Be­

tä tig u n g  des Hofes a i  6« Dezenibegji 1949 h a tte  noch 
ch t zu der von F f lH H B  und dem B eklagten e rs tre b te n

g e fü h rt, w eil der

s i
n i
K red itbew illigung  fü r
Be fclagte den Hof damals verkaufen und n ic h t verpacht
te a  wollte«, Dr.
5*1

und Dr, aber d ie
aenzierung e ines Kaufes m it der Begründung ablehn­

te::]., daß die h ie r fü r  e rfo rd e rlich e n  hohen Beträge 
n i3 h t zur Verfügung g e s te l l t  werden könntei « Als b e i  
de c* abschließenden Besprechung am 30© Dezember 1949 
de:? Beklagte und demgemäß ih re  in  der
"13 b e rs ic h ts -  und Finanzierungsverhandlung” zum Aus­
druck gebrachte B e re its c h a f t e rk lä r te n , einen Pacht­
v e r tra g  abzuschließen, wurden beide wiederum von 
D r , G (H H |u n d  Dr» D ^ H H l  n ic h t darüber in  Zweifel 
ge!Lassen, daß nur d ie Pacht f in a n z ie r t  werde, Kre­
d i te  fü r  einen Kauf des Hofes dagegen n ic h t zur Ver­
fügung g e s t e l l t  würden« Obwohl der B eklagte und
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y® B H B P zu keinem Z eitpunkt d ie  A bsicht h a tte n , 
einen P ach tv ertrag  abzuschließen, haben s ie  durch 
d ie  Unterzeichnung der Vereinbarung vom 30© Dezember
1949 beruß t d ie  fü r  d ie  K red itbew illigung  zu s tän d i-* \
gen Behörden in  den Glauben v e r s e tz t ,  e in  Pachtver­
tra g  s e i  nunmehr e r n s t l ic h  gewollt© S ie haben die 
Scheinvereinbarung vom 30© Dezember 1949 u n te rsc h rie ­
ben, w eil s ie  wußten, daß der Abschluß e ines Pacht­
vertrags eine fü r  d ie  Bewilligung der e r s tre b te n  
K red ite  e r fo rd e r lic h e  Voraussetzung war© Der Beklag­
te  h a t s e lb s t ,  wie das B erufungsgericht hervorhebt, 
in  dem Verfahren gegen wegen Betrugs zum
Nachteil, des B eklagten vor dem S chöffengerich t in  
H ankensbüttel am 17© Oktober 195?- bekundet, e r habe 
den Weg des V ertrags vom 30© Dezember 1949 gew ählt, 
um auf c ie se  Weise die e rs te  Rate des m it 
v e re in b a rten  K aufpreises zu e rh a lte n -

Die A ngriffe der R evision gegen die Fest­
s te llu n g en  des B erufungsgerich ts stn$ unbegründet«

e r habe 
zum mög

$) Gegenüber der D arste llung  des B eklagten, 
zwar immer den Hof verkaufen w ollen, b is  
ichen spä teren  Abschluß e ines K aufvertrags 

aber d i i  in  der Verhandlung vom 30© Dezember 1949 
n iedergo leg te  Vereinbarung e rn s th a f t  gew ollt, h a t

a fungsgerich t ausdrücklich  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d iese  Vereinbarung nach dem W illen und des
Beklagten ke in  P ach tv e rh ä ltn is  a l s  V orstufe zu einem 
späteren  H&uf des Hofes d a r s te l le n  s o l l t e ,  vielm ehr 
von Anfang an und zu jedem Z eitpunkt nur der Verkauf 
des Hofes b e a b s ic h tig t war© Es h a t s ic h  h ie r fü r  auf 
d ie  Bekundung des B eklagten vor dem Schöffengerich t
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uid darauf g e s tu tz t ,  daß der Beklagte und Fj 
unm itte lbar im Anschluß an d ie  Unterzeichnung der 
pereinbarung vom 30» Dezember 1949 zu dem Notar 

gegangen sind und vor diesem den am 8 e 
März 1950 abgeschlossenen K aufvertrag besprochen 
haben»

b) Der Vermerk des Notars G o |H H H  vom 
3d>o Dezember 1949 (Bd I  der S tra f  tak ten  16 Ms 

/52 B l 146), der K aufvertrag s o l l te  zu P ro to k o ll 
s Kulturam ts abgeschlossen werden, s c h l ie ß t  die 
lgerung des B eru fuhgsgerich ts, der Beklagte habe 
s Kulturamt Uber se ine V erkaufsabsich t täuschen 
l le n ,  n ic h t  aus» T atsächlich  haben der Beklagte 

m i »  nachdem auf Grund der Vereinbarung 
m 30» Dezember 1949 die bean trag ten  K red ite  

Io März 1950 b e w ill ig t  worden waren, den Kauf­
r t r a g  am 8 0 März 1950 vor dem Notar und n ic h t vor 
m Kulturam t abgeschlossen»

8J
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c) Der F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts, 
da[ß der Beklagte das Kulturamt ge täusch t h a t ,  s te h t  
auch n ic h t d ie  im angefochtenen U r te il  (S 10/11) 
wiedergegebene Bekundung des Kulturam tsvo rs teh e rs  
Dr» entgegen, der Beklagte habe den Ab-
sc ilu ß  der Vereinbarung vom 30» Dezember 1949 a ls  
eine Phase b e tra ch ten  können, die einen  sp ä teren  
Verkauf n ic h t ausschloß» Der Beklagte und P f lH H B  
waren se lb s tv e rs tä n d lic h  n ic h t g eh in d ert, sp ä te r 
e i le n  K aufvertrag  abzuschließen» Entscheidend i s t  
jedoch, daß <3e r  B eklag te, entgegen se in e r  Erklärung, 
de:i Hof von Anfang an n ic h t  verpachten , sondern



•  8

v erk au fsn w o llte , daß aber* wie e r  wußte, d ie  zu­
ständ igen  Behörden den Kauf des Hofes zu f in an z ie ­
ren  deshalb ab lehn ten , w eil vorauszusehen war, daß 

wie es auch sp ä te r  e in g e tre te n  i s t ,  d ie  
ihm dadürch erwachsenen Zahlungsverpflichtungen 
n ic h t e r fü lle n  konnte und in fo lgedessen  d ie Rück­
zahlung

sio n  h in  
worden 
spä te r  
se in e r  
au sre ic  
e r h a l te t  
horde n: 

idet
mag ihn  
In te re s  
v e rtrag ^  
ihm abe 
ständig^ 
sehen» 
g e r ic h t

der K redite von vornherein  gefäh rde t war,

d) S e lb s t wenn der B eklagte, worauf d ie  Revi- 
w e is t, e b e n fa lls  von 

:Lst und e r  dam it rech n e te , 3 f l H H B wer(3e 
von seinem Schw iegervater oder v e rm itte ls  
Beziehungen zu dem damaligen M in iste r Ge| 
lende G eldm ittel fü r  den Ankauf des Hofes 
, d u rf te  er gegenüber der zuständigen Be- 
ch t den Eindruck erwecken, er wolle 
Hof verpachten« Eine solche V orstellung 

zwar, sogar un te r Ausschlagung anderer 
isenten fü r  se in en  Hof, zum Abschluß des Kauf- 

m it haben« Sie e r lau b te
n ic h t , d ie  fü r  d ie K reditbew illigung zu- 

n Behörden über seine wahre A bsicht zu täu -  
] H erüber war e r  s ic h  nach den vom Berufungs­

g e tro ffen en  F es ts te llu n g en  im klaren«

Paß das K ultur amt, nachdem es von dem Kauf- 
Kenntnis e rh a lte n  h a t te ,  n ich t s o fo r t  v e r-  
t« d ie  m a m  gewährten Darlehen b e i zu­

zwingt n ic h t  zu dem Schluß, es s e i  von An- 
m it dem Verkauf des Hofes einverstanden ge- 
Jm eine S ic h e rh e it  fü r  d ie  K redite von 
erlangen, h a t das Kulturamt dessen Eintragung 

Ibuch a ls  Eigentümer des Hofes abgew artet, 
B eklagte jedoch nach dem w ir ts c h a f tlic h e n  

frbruch n ic h t mehr b ew illig te«
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! 3o Die Folgerung des B eru fungsgerich ts, der 
Bejel agte habe s ich  zusammen mit F fH IH B  eines Be­
tru g s  zum N achteil der Klage r in  schu ld ig  gemacht 
und e r  se i deshalb auf Grund der §§ 823 Abs 2, 830 
BGD> 263 StGB v e r p f l ic h te t ,  den der K lägerin  daraus 
erwachsenen Schaden zu e rse tzen , lä ß t  keinen R echts- 
irj'tum  erkennen® Insbesondere f e h l t  es n ic h t des­
halb  an dem von der R evision angezw eifeiten  Zusammen- 
haiLg zwischen Täuschungshandlung, Vermögensverfügung 
unc Vermögensschädigung, w eil d ie Vereinbarung vom 
30« Dezember 1949 n ic h t  habe zu e in e r Kreditgewährung 
an führen  dürfen® In  d ie se r  vom Beklagten
unterschriebenen  Vereinbarung waren b e re i ts  die 
zu r pachtw eisen Übernahme des Hofes e rfo rd e rlich e n  
K red ite  genau e rrech n e t und in  d ie se r  Höhe beantragt® 
Mil Recht geht das B erufungsgerich t davon aus, daß 
in  der Vereinbarung vom 30® Dezember 1949 -  wäre 
s ie  von dem B eklagten und n ic h t  zum Schein
abgeschlossen worden -  zumindest e in 'p a c h tä h n lic h e r  
re ib in d lie b e r  V orvertrag gelegen h ä tte  und daß d ie  
fü r d ie  K red itbew illigung  zuständige Behörde den 
V ertrag  nach dem V illen  des Beklagten auch so auf­
fa ssen  s o l l te  und au fgefaß t hat« Zudem h a t auch 
der Beklagte d ie  an ihn ausgezahlten  Beträge von 
zusammen 7 500 DM angenommen, obgleich kein  w e ite re r 
P a c itv e r tra g  zwischen ihm und J fd H B Ia b g e sc h lo s se n  
und der zuständigen Behörde a ls  Grundlage fü r  d ie

kenß
ih r
r i c

4® Die K lägerin  wegen e ines eigenen m itw ir- 
en Verschuldens gemäß § 254 BGB m it einem Teil 
s Schadens zu b e la s te n , h a tte  das Berufungsge­

l t  keinen Anlaß® Daß der Beklagte s e lb s t  eb en fa lls
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von 
entgegen« 

ohne
gewährt worden s in d , die pachtweise B ew irtschaftung
des Hofes
k e iten  ermöglichen« Bas wußte der B eklag te , wie
das Berui 
d ie  eine 
rung vom
von vornherein  d ie  A bsicht h a t te ,  mit 
einen diesem e rh eb lich  größere Z ahlungsverpflich tun­
gen aufeliegenden K aufvertrag zu sch ließen  und 
d ie  e r s t ie b te n  K red itbe träge un ter Anrechung h ie ra u f 
s ic h  auszahlen zu lassen«

G
se in es  e 

Br

emäß § 97 ZPO h a t der Beklagte d ie  Kosten 
ifo g lo sen  R ech tsm itte ls  zu tragen«

betrogen worden i s t ,  s te h t  dem n ic h t 
Entscheidend i s t ,  daß d ie  K redite 
jede S ic h e rh e it le d ig l ic h  in  der Erwartung

werde ihm d ie  E rfü llung  se in e r  V erb indlich-

ungsgerich t f e s t g e s te l l t  hat« Er h a t  aber 
Verpachtung des-Hofes vorsehende V ereinba- 
30« Bezember 1949 u n te rze ich n e t, obwohl e r

K leinew efers

Hanebeok

Bro Engels Br«Gelhaar

E rbel
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